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W odpowiedzi na Pana zapytania zamieszczone w pi$mie z dnia 28 marca 2013 roku informuje, ze:
Ad.l. oraz Ad.2.
Studenci Zamiejscowego Osrodka Dydaktycznego Uniwersytetu L.odzkiego w Ostrolece, majacego
siedzibe w Zespole Szkét Zawodowych Nr 2 im. 5 Pulku Ulanéw Zastawskich w Ostrolgce, nie byli
wliczani do ogolnej liczby ucznidow ksztalcacych sie ww. placdwee, w okresie od stycznia do
czerwea 2010 roku. Od lipea do konca tegoz samego roku, zostali oni wliczeni do ogolnej liczby
uczniéw. Faktem bezsprzecznym, ustalonym w wyniku analizy zapiséw rachunkowych jest to, ze
partycypowali oni w ogélnych wydatkach jakie ponosito Miasto na utrzymanie placéwkai,
stanowigcych kwote do naliczenia dotacji dla tych typéow szkét niepublicznych, dla ktérych
jednostka referencyjna byt i jest nadal Zespdt Szkét Zawodowych Nr 2 w Ostrolece. Korzystali oni
z medioéw, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ miedzy innymi: zuzycie wody, wywdz nieczystosct,
. ogrzewanie, zakup srodkéw czystosci oraz wydatki ponoszone na wynagrodzenia pracownikow
szkoty zatrudnionych bezposrednio 1 posrednio przy obsludze.
Zagadnienia te byly przedmiotem kontroli i zostaly uwzglednione w protokole pokontrolnym
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 25.10.2011 roku, nr WK. 0913.343.2011,
ktéry zostat przekazany do wiadomosei Rady Miasta Ostrolgki pismem nr WO. 4431.34.8.2011
z dnia 12 grudnia 2011 roku (protokot z kontroli problemowej w zakresie udzielania w 2010 roku
przez Miasto Ostrofeka dotacji dla szkol niepublicznych o uprawnieniach szké! publicznych
prowadzonych przez Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych 1 Edukacyjnych im. Karola
Adamieckiego, Oddziat w Ostrotece). Zywie glteboka nadzieje, ze zapoznat si¢ Pan z tymi

dokumentami.

Ad.3.
Skutkiem wnioskéw pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie zawartych

w wystapieniu WK.0913.343.2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. oraz zapytai kierowanych




pismami W0.3023-13-8/10 z dnia 9 stycznia 2012 r. do Ministerstwa Edukacji Narodowej

i Regionalnej Izby Obrachunkowej, a w konsekwencji odpowiedzi otrzymanych od tych instytucji,

Miasto Ostroteka wprowadzito dziatania naprawcze opracowujac stosowne dokumenty, tj.:

v Zarzadzenie Nr 156/2012 Prezydenta Miasta Ostroteki z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie
wprowadzenia wytycznych do naliczenia dotacji oraz ustalenia wysokosci tych dotacji na
2012 rok dla niepublicznych placowek o$wiatowych wpisanych do ewidencji Miasta Ostroleki
wraz z zatacznikaminr 112

¢ Zarzadzenie Nr 99/2013 Prezydenta Miasta Ostroleki z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie
wprowadzenia wytycznych do naliczenia dotacji dla niepublicznych placéwek o$wiatowych
wpisanych do ewidencji prowadzonej przez. Miasto Ostrolcka wraz zatacznikiem.

Pismo z dnia 18.10.2011 roku RIO w Warszawie, na ktore powohije si¢ Pan w przedmiotowym

zapytaniu, dotyczyto tych samych zagadnien, o ktérych mowa z protokole RIO z dnia 25.10.2011

roku.

Dodaje, ze wszystkie zalecenia pokontrolne zawarte w protokole przedwstgpnym oraz ghdwnym

RIO, zostaty uwzglednione przy naliczaniu kwot dotacji i ich wyptacaniu dla niepublicznych szkét

i placowek oswiatowych, co wielokrotnie wskazywano w odpowiedziach kierowanych do Radnych.

Ad4.

Skomplikowany system nieprecyzyjnych uregulowan prawnych w obszarze naliczania kwot dotacji
dla s7két i placowek niepublicznych, prowadzi do réznych interpretacji tych samych zapiséw przez
samorzady. Ten sam problem pojawia si¢ réwniez we wnioskach organéw kontrolnych, ktdrych
zapisy i stwierdzenia pokontrolne w tej samej kwestii roznig si¢ znacznie w sensie
interpretacyjnym. Taka sytuacja prowadzi wprost do potrzeby kierowania szczegétowych zapytan
w przypadkach jakichkolwiek watpliwosei, takze tych ze strony niepublicznych placowek
o$wiatowych. Dodaje, ze Miasto Ostroteka dazac do zréwnowazonego rozwoju takze tych
placowek, w kazdym przypadku i bez opOZnieni reagowalo na naplywajace sygnaly, rowniez ze

strony SIGIE.

Ad.5,6,7i18.

Odnoszac sie do zapytan okre§lonych w Pana pismie (pkt. od 5 do 8) informujg, ze Miasto
Ostroteka stosuje sie do obowigzujacych przepisoéw prawa oswiatowego, a takze tych stanowtonych
przez lokalne uchwaly samorzadu, deklarujac jednoczesnie cheé dalszej wspdlpracy z Rada Miasta
w tym zakresie, szczegdlnie w przypadkach zmiany jakichkolwiek uwarunkowan, dotyczacych

naliczania kwot dotacji dia placéwek niepublicznych.




Dodaje, ze pracownicy Wydziahu Oéwiaty UM w Ostrotece stale monitoruja procesy finansowania
szkolnictwa niepublicznego, korzystajac z do$wiadczen organéw kontrolnych i innych samorzadow
w powyzszym zakresie. Uczestniczg tez w wielu szkoleniach z tego obszaru. Dziatania takie maja
nie tylko wymiar naprawczy, ale rdGwniez antycypacyjny.

Troska naszego samorzadu w obszarze naliczania kwot dotacji przejawia si¢ takze
w kierowaniu zapytai oraz présb o konsultacie do wielu instytucji takich jak: Ministerstwo
Edukacji Narodowej, Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie, Biuro Edukacji Miasta
Stolecznego Warszawy, czy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego. Na uwage
zastuguje fakt, ze dotacje dla niepublicznych szkol i placowek oswiatowych wyplacane sa
w kazdym roku bezzwlocznie po uzyskaniu danych z jednostek referencyjnych oraz terminowo.
Trudno zatem uznaé za uzasadnione Pana twierdzenia zawarte w zapytaniach, co do wystgpowania
_nieuzasadnionych zwlok”, zaniedbari, czy tez niestosowania si¢ do zapisow prawa ze strony
Urzedu Miasta, w kwestiach stanowiacych przedmiot zapytania.
W konkluzji odpowiedzi na kierowane zapytania warto wspomnieé, ze zgodnie ze Statutem Miasta
Ostroleki, Radny Rady Miasta ma prawo kierowaé interpelacje i zapytania w sprawach
zasadniczych. Dodaje, ze w polskim prawie nie istnieje definicja interpelacji Radnego. Brakuje tez
wykladni co do znaczenia pojecia ,sprawy zasadnicze” w tym obszarze. Swiadcza
o tym liczne interpretacje dost¢pne w literaturze prawniczej,
Doceniajac jednak troske o szkolg SIGIE, ktorej funkcjonowanie jest przedmiotem licznych ostatnio
i szczegblowych zapytan z Pana strony, pozostajg w nadziei, ze pozostate ostroleckie niepubliczne
jednostki o$wiatowe, sa dla Pana rownie wazne, takze wobec niejednoznacznosci interpretacji

terminow ,,interpelacja” i ,,sprawy zasadnicze™.




