Ostroteka, 30 grudnia 2011r.
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W nawigzaniu do mojej poprzedniej interpelacji z dnia 4 listopada 2011r. oraz odpowiedzi zawartej
w pismie W0.4431.16.5.2011, na podstawie § 22 Statutu Miasta Ostrofeki, zwracam sie do Pana
Prezydenta o dodatkowe wyjasnienie stwierdzed zawartych w tresci pisma nr W0.3023-13-8/10
z dnia 1 grudnia 2011r. skierowanego do Dyrektora Zespotu 5zkét SIGIE im. Karola Adamieckiego
w Ostrotece a w szczegdlnosci informacji, ze_studenci Zamiejscowego Osrodka Dydakiycznego
Uniwersytetu tddzkiego w Ostrofece, majacego siedzibe w Zespole Szkét Zawodowych nr 2 im.
5 Putku Utandw Zaslawskich nie sg wliczani do ogélnej liczby uczniéw ksztatcacych sie w ZSZ Nr 2

w Ostrofece.

Informacje ktére od Pana Prezydenta otrzymywat dotychczas ww. Zespét Szkdt SIGIE i jego organ
prowadzacy zawieraja szeroko pojete niespéjnosci | wzajemne zaprzeczenia w_przedstawianych
faktach w zakresie wyjasniania prawidlowosci wyliczania | przekazywania dotacji — np. z pisma
nr W0.3023-13-9/10 z dnia 25 paidziernika 2010r. , w ktérym miedzy innymi powoluje sie
Pan Prezydent na odpowiedZ od Dyrektora ZSZ nr 2 Pana Grzegorza Zebrowskiego {data wptywu
do Urzedu Miasta Ostrofeki 30 wrzesénia 2010r.) wynika miedzy innymi, Ze - cytuje: , W pi$mie z dnia
11 lutego 2010r. ponoszone wydatki rozliczono tylko w stosunku do liczby uczniéw szkoly nie
biorgc pod uwage stuchaczy kurséw i studentéw”.

Z przytoczonego wyjasnienia Dyrektora ZSZ nr 2 naleiy zatem rozumieé, iz na podstawie danych
zawartych w ww. piSmie z dnia 11 lutego 2010r. Urzad Miasta Ostroleki okreélit dotacie

na _jednego stuchacza dla liceum ogblnoksztatcacepo, technikum uzupelniajgcego 1 srhkoly
policealnej w kwocie 212 zt 72 gr. Jednak w ten sposéb wyliczona dotacja, wg. Stanowiska Pana
Prezydenta zawartego w pismie nr W0.3023-13-9/10 7z dnia 25 paidziernika 2010r. , uznana zostata

za blednie wyliczong i znacznie zawyZong,

Pan Prezydent wyjasnia w pismie nr WO0.3023-13-9/10, ze Miasto Ostroleka w dniu
3 wrzeénia 2010r. wystosowato do ZSZ nr 2 kolejne pismo z zadaniem wyjasnienia sposobu wyliczania
wydatkéw biezgcych. Dyrektor 2SZ nr 2 Pan Grzegorz Zebrowski w pismie z dnia
25 wrzesnia 2010r. wyjasnia, ze ,Dlatego w pi$mie z dnia 23 lipca 2010r. do wyliczenia $rednio-
miesiecznej liczby stuchaczy doliczyliSmy adekwatnie do ponoszonych wydatkéw studentéw
oraz stuchaczy kurséw, ktérzy takie generujg wydatki tj. korzystajag z obstugi medialnej, czyli
ogrzewania, zuzycia wody, wywozu nieczystosci i zakupu srodkdw czystosci itp. , co spowodowato
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obnizenie jednostkowych kosztéw utrzymania”. To wiasnie na podstawie tak wyliczonych

sktadnikéw Urzad Miasta Ostroleki okreslit niestusznie zanizong po raz pierwszy dotacje na jednego
stuchacza dla liceum ogdinoksztatcacego.... ha kwote 154,14 zt.

Kolejne fakty potwierdzajgce w tym przypadku prawde obiektywng dotyczaca tej sprawy ujawnia
Regionalna lzba Obrachunkowa w Warszawie, informujac organ prowadzacy — Stowarzyszenie
Inicjatyw Gospodarczych i Edukacyjnych im. Karola Adamieckiego Oddzial w Ostrolece pismem
nr WK. 0561.R$54342.2011 z 25.10.2011r., Zze w wyniku przeprowadzone] kontroli, ktdrej
przedmiotem byty udzielane dla Zespotu Szkédt SIGIE dotacje, do_wyliczania zastosowano wzdr,
w_ktérym przyjeto skiadniki nie znajdujgce umocowania w_ ohowigzujgcych w tym zakresie
przepisach prawa wykazujac jako btad miedzy innymi - ,zwiekszenie liczby ucznidw szkdét 252 Nr 2
o liczbe studentéw Zamiejscowego Osrodka Dydaktycznego Uniwersytetu tédzkiego w Ostrotece
oraz ucznidw hiorgcych udziat w kursach organizowanych przez Osrodek Doskonalenia Zawodowego
przy ZSZ nr 2 w Ostrotece. Fakt ten zostat réwnie? wykazany i stwierdzony jako nieuzasadniony
w czedci Il {(Wnioski i ustalenia) pkt 3 Protokotu Regionalnej_lzby Obrachunkowe] w Warszawie
z kontroli problemowe] w zakresie udzielania w 2010r. przez Miasto Ostroieka dotacji dla szkét
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych prowadzonych przez Stowarzyszenie Inicjatyw
Gospodarczych i Edukacyjnych im. Karola Adamieckiego Oddziat w Ostrotece, ktory jako zatgcznik
do pisma nr W0.3023-13-8/10 z dnia 8 listopada 2011r. otrzymata od Pana Prezydenta Dyrektor
Zespotu Szkot SIGIE.

Nasuwa sie w tym miejscu nastepujace pytanie, ktdre z racji mandatu Radnego Miasta Ostroleki ze
wzgledu na koniecznos¢ rzetelnego, obiektywnego | precyzyjnego wyjasnienia przedmiotowej
sprawy, majgcej zarazem charakter zasadniczy zmuszony jestem Panu Prezydentowi zadad:

v Analizujac ww. udokumentowane fakty - jak naleiy zatem rozumieé stwierdzenie Pana
Prezydenta zawarte w piSmie nr W0.3023-13-8/10 2z dnia 1 grudnia 2011r., ie studenci
Zamiejscowego Osrodka Dydaktycznego Uniwersytetu todzkiego w Ostrotece, majacego
siedzibe w Zespole Szkét Zawodowych nr 2 im. 5 Puthu Utandw Zastawskich nie sa wliczani
do ogélne| liczby uczniéw ksztatcacych sie w Z5Z Nr 2 w Ostrofece przy ustalaniu dotacji?

Czytajgc natomiast ostatni akapit pisma nr W0.3023-13-8/10 z dnia 1 grudnia 2011r. wyrazajacego
podziekowanie Pana Prezydenta dla Dyrektora Zespotu Szkdt SIGIE, moim zdaniem nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, e gidwng intencig pisma nr ZS SIGiE/116/2011 z dnia 4 listopada 2011r.
przestanego do Pana Prezydenta, bylo przede wszystkim wykazanie udokumentowanej prawdy
obiektywnej tj. zweryfikowane] informacji o faktycznej liczbie studentéw Zamiejscowego Ojrodka
Dydaktycznego Uniwersytetu todzkiego w Ostrotece (ktéra w 2009r. i 2010r. wynosila 59 zamiast
przyjetej przez Urzad Miasta Ostrofeki liczby 330}, Bylo to kluczowe wyjasnienie a zarazem
sprostowanie uprzednio przyjetej przez miasto blednej liczby studentéw, poniewaz jak wynikato
z informac]i dotychczas przekazywanych od Pana Prezydenta np. w wyjasnieniu Dyrektora 252 nr 2
Pana Grzegorza Zebrowskiego a takie ustalen ww. kontroli przeprowadzone] przez Regionaina Izbe
Obrachunkowa w Warszawie, Nalezy zdecydowanie stwierdzié, ze dane te mialy istotny wplyw
na prawidtowo$¢ przyjecia przez Miasto Ostroteka sktadnikéw wptywajacych na wiadciwe | zgodne
z__prawem okreflenie dotacii dla szkét prowadzonych przez Stowarzyszenie Inicjatyw
Gospodarczych i Edukacyjnych im. Karola Adamieckiego Oddziat w Ostrotece.

Przy tej okazji wykazaé nalezy wage docenionych rowniez przez Pana Prezydenta rzetelnych
informacji dotyczacych faktycznej liczby studentow przekazanych przez ww. organizacje Panu
Prezydentowi, a ktore maja istotny i korzystny wplyw dla interesow Miasta Ostroteki. Jak stusznie Pan
Prezydent zauwazyl, wykazane ww. rozbieinosci w liczhie studentéw postuzg przede wszystkim



do usprawnienia dalszych relacji miedzy ZS5Z nr 2 a Zamiejscowym Osrodkiem Dydaktycznego
Uniwersytetu tddzkiego w Ostrotece.

Jestern przekonany, ie moja interwencja w sprawie wlasciwego wyliczenia dotacji a takze
dodatkowe wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, ktére dodatkowo przedstawitem w niniejszej
interpelacji, postuzg Panu Prezydentowi do zapewnienia wiasciwego i zgodnego z prawem nadzoru
nad obiektywnym i w efekcie prawidtowym przekazaniem dotacji dla Liceum Ogodlnoksztatcacego,
Policealne] Szkoty Edukacii Spoteczne] i innych szkot SIGIE im. Karola Adamieckiego w Ostrotfece.

Wierzg, ze osobisty nadzér i zaangazowanie Pana Prezydenta w prawidlowe wyliczenie dotacji
dla Zespotu Szkdt SIGIE w najblizszym czasie, pozwoli na opracowanie przez Urzad Miasta Ostroteki
systemowego sposobu naliczania dotacji dla tych i innych tego typu szkét prowadzonych w naszym
miescie przez roizne organizacje, a to optymalne rozwigzanie poparte stosownymi algorytmami,
bedzie w petni uwzgledniato rzetelno$é i obiektywno$é przyjetych skiadnikdw, ktore jestem

przekonany, ze znajdg takze swoje umocowanie w obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa.

W mojej ocenie deklarowane przez Pana Prezydenta niezwtoczne przyjecie przez Urzad Miasta
Ostroteki transparentnych, przejrzystych i znajdujacych oparcie w przepisach prawa metod

wyliczania | przekazywania dotacji dla prowadzonych przez ww. stowarzyszenie szkdt, zaoszczedzi
zwtaszcza Panu Prezydentowi i wielu pracownikom urzedu tak cennego czasu i koniecznosci

osobistego angazowania sie w tego typu czasochtonne biurokratyczne i skomplikowane w zakresie
proceduralnym wyjasnienia zasadniczo oczywistej dla innych samorzagdow naszego kraju sprawy.
WyZej wymienionej organizacji pozwoli natomiast w sposob ptynny i bezpieczny realizowad
statutowe cele i zadania stanowigce zarazem statutowe zadania wlasne gminy tj. Urzedu Miasta
Ostrofeki. Ma to zarazem niebagatelny pozytywny wplyw na rozwdj oferty edukacyjnej szkot
funkcjonujacych na terenie naszego miasta.

Majac na wzgledzie zapewnienia Pana Prezydenta zawarte ponad miesigc temu w pismie
W0.4431.16.5.2011 z 18 listopada 2011r., pragne przypomnie¢ i zarazem prosze o pilne udzielenie
nastepujgcych informacji:

¥" Dlaczego nie zostaly w trybie natychmiastowym naliczone i przekazane dotacje w kwocie
w jakiej byly przekazywane ww. szkolom przed btednym przez Urzad Miasta Ostroteki
naliczeniem — jak wykazata w stosownym protokoie kontrola RIO?

v Na jakim etapie postepowania administracyjnego znajdujg sie prace Urzedu Miasta
Ostroteki w zakresie prawidiowego ustalenia stawek dotacji dla ww. szkét?

¥ Kiedy ww. szkotom przekazane zostang prawidiowo wyliczone zalegle i biezace dotacje?

v Kto pokryje straty wynikajace z ustawowych naleinych odsetek z tytulu niewtaéciwie
naliczanych i przekazywanych dotacji?

v Kto jest winny opisanych w niniejszej interpelacji nieprawidtowosci w zakresie wlaéciwego
naliczania i przekazywania naleznych dotacji dla ww. szkif?

v Dlaczego pomimo jednoznacznej wyktadni przepiséw Rozporzgdzenia MEN z dnia
29.12.2009r. i ustawy o systemie odwiaty wydanej przez Departament Ksztalcenia
Zawodowego i Ustawicznego MEN w pi$mie nr DKZU - BT 5020-3/11, pomimo przestanej
stosownej informacji, Urzad Miasta Ostroieki w dalszym ciggu dziata niezgodnie z prawem,
nalicza i przekazuje dotacje dla gimnazjum dla dorostych w ww. Zespole Szkdt SIGIE,
stosujae zanizone kwoty dotacji dla uczniéw realizujacych obowiazek szkolny/obowigzek
nauki?

Wykonujgc mandat Radnego Miasta Ostrofeki, dziatajgc w dobrej wierze a takie majac
na wzgledzie w szczegbinosci dbato$¢ o dobry wizerunek Miasta Ostrofeki, Rady Miasta
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i Prezydenta Miasta w zakresie prawidtowe]j realizacji zadan i postanowienf wynikajacych z Art. 7,
Art. 11b, Art. 23a, Art. 29a, Art. 30, Art. 60, Art. 61, Art. 85, Art. 86, Art. 91, Art. 96, Art. 97 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w_tym w szczegdlnosci w_zakresie edukacji
publicznej a takie wspolpracy i dziatalnosci na rzecz organizacii pozarzgdowych nadmieniam, ie
prawidiowe wyliczenie | przekazywanie przez Urzad Miasta Ostroteki dotacji dia ww. szkét wynika
ponadto z ohowigzkéw natoionych ustawowo na jednostki samorzadu terytorialnego. Obowiazki
te okreslone zostaty miedzy inhymi W takich przepisach jak: ustawa
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., § 53 Statutu Miasta Ostroteki, ustawa o systemie
oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r., Art. 8 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.
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