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Wedtug danych za 2015 rok tgczne skutki obnizek stawek i zaniechan
pobierania podatkow lokalnych wyniosty ponad 4,8 mld zt. To ponad 10 proc.
dochodow mozliwych do uzyskania z tych zrodet! Najwieksze znaczenie
miato stosowanie stawek podatkow nizszych od maksymalnych (skutki
finansowe tych obnizek to 3,65 mld z1), ale istotne byty takze skutki ulg

i zwolnien wprowadzanych przez rady gmin (860 mln zt), a takze udzielane
ptatnikom umorzenia (178 miln z1) i odroczenia (140 mln). Méwimy wiec

o znaczacych kwotach. Samorzady obnizajg podatki, traktujgc to jako pewng
tradycje 1 ukton w strone swoich mieszkancow. Czy stusznie?

Autorzy: Pawet Swianiewicz, Julita tukomska*

mo nieznaczna cze$¢ obciazeni po-

datkowych obowiazujacych w Pol-
sce. W dodatku swoboda prowadze-
nia polityki podatkowej przez samo-
rzady jest niewielka i ogranicza sie
do szczebla gminnego (powiaty i wo-
jewédztwa nie maja w tej dziedzinie
zadnych kompetencji). Gminy moga
regulowaé stawki wybranych podat-
kéw, ale w niewielkim stopniu. Obo-
wiazuje je stawka maksymalna, wyni-
kajaca z ustawy, a w niektérych przy-
padkach takze minimalna. Poza tym
cze$¢ ulg i zwolnieri narzucajq prze-
pisy ustalane na szczeblu krajowym,
a wiec i w tym zakresie swoboda jest
ograniczona. Podatki nie sa réwniez
podstawowym problemem polityki lo-
kalnej. W wiekszo$ci uchwaly podat-
kowe budzg umiarkowane zaintereso-
wanie, nie jest to tez wiodacy temat
lokalnych kampanii wyborczych. Nie
znaczy to, ze nie ma wyjatkéw od tej
reguly, ale tak wtasnie wyglada sytu-
acja w statystycznej gminie.
Co wiecej, prowadzac dyskusje ze stro-
na rzadowa na temat systemu finan-
sowania gmin, korporacje samorza-
dowe nie eksponuja podatkéw lokal-
nych i swobody prowadzenia polityki
W tym zakresie. Wzrost odpowiedzial-
no$ci za zbieranie dochodéw wtias-
nych taczylby sie oczywiscie z ryzy-
kiem politycznym. Trzy lata temu je-
den z czotowych politykéw samorza-
dowych ttumaczyt na tamach , Wspél-
noty”, ze ,(zmiany w podatku od nie-
ruchomosci) bytyby szukaniem docho-
déw u naszych mieszkaficéw. Zosta-
niemy zaraz przedstawieni jako ci Zli,
ktérzy chca zwieksza¢ podatki. Taka
propozycja oznacza, ze kapitulujemy

P odatki lokalne stanowia jak wiado-
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przed rzadem i nic juz nie jesteSmy
w stanie wywalczy¢”.

Niektérzy witodarze glosili hasta ,na-
sza gmina wolna od podatkéw”. Pomi-
jajac to, ze slogan ten nie catkiem od-
powiada prawdzie, warto zauwazyc¢,
ze byt do$¢ kontrowersyjny. Wynika-
to bowiem z niego, Ze brak podatkéw
lokalnych jest zaleta, ktéra warto sie
chwali¢. Jak w takim razie majq by¢
finansowane potrzeby wspélnoty lo-
kalnej? Za pomoca transferéw (dota-
cji i subwencji)? Czy to jest faktycznie
ideat struktury finansowania samorza-
déw, do ktérego nalezy dazyc¢?

Niektorzy wtodarze gtosili hasta typu ,nasza
gmina wolna od podatkow”. Pomijajac to,
ze slogan nie catkiem odpowiada prawdzie, warto
zauwazyg, ze byt kontrowersyjny. Wynikato
z niego, ze brak podatkow jest zaletg, ktora
warto sie chwali¢. Jak w takim razie majg by¢
finansowane potrzeby wspolnoty lokalnej?

Wiekszo$¢ ekspertéw uwaza, Ze prze-
ciwnie. Istnienie podatkéw lokalnych
— i to powszechnie ptaconych przez
mieszkaficéw, co nie znaczy, ze wy-
sokich — powinno by¢ podstawa do-
chodéw budzetowych samorzadéw.
Taka struktura finansowania bedzie
zwieksza¢ zainteresowanie mieszkan-
céw polityka samorzadowa, sprzyja-

jac demokracji lokalnej, bedzie takze
wzmacnia¢ gospodarno$¢ i oszczed-
no$¢ wydatkéw publicznych. Nie na
darmo o prawie do prowadzenia lokal-
nej polityki podatkowej méwi Europej-
ska Karta Samorzadéw Lokalnych.

Na stosunek do polityki podatkowej
polskich samorzadowcéw wptywa sze-
roko rozpowszechniony mit dotyczacy
wptywu przyjetych stawek, ulg badZz
zwolniefi na wysoko$¢ otrzymywa-
nej subwencji wyréwnawczej. Panuje
powszechne przekonanie, ze W przy-
padku obnizenia stawki maksymalne;j
dochody gminy cierpiag dwukrotnie

— raz w wyniku zmniejszenia (przynaj-
mniej w krétkiej perspektywie) docho-
déw wiasnych, a dwa, bo gmina ,kara-
na” jest zmniejszeniem subwencji. Ko-
nia z rzedem temu, kto bedzie umiat
doktadnie wyjasni¢ mechanizm tego
,karania”. Bo doktadna lektura zapi-
s6w ustawy o dochodach JST nie po-

twierdza tego. Wynika z nich, ze wiel- %
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kos¢ subwencji jest zawsze taka sama,
bez wzgledu na wysoko$¢ przyjetych
stawek podatkéw lokalnych. Faktycz-
nie, ustawa wspomina o uwzglednia-
niu przy obliczaniu tzw. wskaznika G
skutkéw zmniejszenia stawek, ulg czy
umorzen. Ale nie ma to nic wspélne-
go z ,karaniem” samorzadéw za ob-
nizki podatkéw. Gdyby skutki polity-
ki podatkowej nie byly uwzglednione
w wyliczeniu (w sposéb przewidziany
w ustawie), samorzady bytyby wrecz
,nagradzane” za swoje decyzje podat-
kowe (zmniejszenie wptywoéw wias-
nych byloby cze$ciowo rekompenso-
wane zwiekszong subwencja).

Ile pienigdzy dostarczaja
nodatki lokalne?

Dochody, na ktére samorzady ma-
ja bezpos$redni wplyw, to zaledwie
ok. 19 proc. facznej wielko$ci budze-
téw gminnych. Ale sa wéréd nich zna-
czace pozycje. Zebrane w 2015 roku
podatki od nieruchomos$ci wyniosty
20,2 mld zt (w tym prawie 8 mld zt
W miastach na prawach powiatu), po-
datek rolny przyniést 1,6 mld, a od
$rodkéw transportowych — nieco po-
nad miliard ztotych (w tym ponad
300 mln zt w miastach na prawach
powiatu).

Mimo ograniczen, o ktérych byta mo-
wa wczesniej, polityka podatkowa sa-
morzadéw ma znaczenie i wptyw na
stan finanséw gmin. Wedtug danych
za rok 2015 taczne skutki obnizek sta-
wek i zaniechai pobierania podatkéw
lokalnych wynosity ponad 4,8 mld zt.
Byto to zatem ponad 10 proc. docho-
déw mozliwych do uzyskania z tych
Zrédet. Najwieksze znaczenie miato
tu stosowanie stawek podatkéw niz-
szych od maksymalnych (skutki finan-
sowe tych obnizek to 3,65 mld zi), ale
istotne byly takze skutki ulg i zwol-
nieri wprowadzanych przez rady gmin
(860 mln zt), a takze udzielane ptatni-
kom umorzenia (178 mln zi) i odro-
czenia (140 mln).

Méwimy wiec o znaczacych kwotach.
Napisalismy, ze skutki réznego rodza-
ju instrumentéw podatkowych ozna-
czaja pobieranie kwot o ok. 10 proc.
nizszych niz te, ktére bytyby zainka-

prawie 97 proc. tego, co mozna byto
»wycisna¢” z podatnikéw. W innych
miastach skutki obnizek stawek, ulg
i zwolnieni siegaty juz prawie 9 proc.,
a w przecietnej gminie wiejskiej — po-
nad 16 proc. potencjalnych docho-
déw.

To zréznicowanie mozna tlumaczy¢
na dwa sposoby. Po pierwsze, trze-
ba pamieta¢, Ze najwazniejszy poda-
tek lokalny — od nieruchomosci — jest

nacisk na zmniejszanie (lub niepodno-
szenie) podatkéw jest silniejszy i sku-
teczniejszy.

Oba te wyjasnienia s3 po czesci praw-
dziwe, ale ze ztozonych analiz staty-
stycznych (na ktére nie ma miejsca
W popularnym magazynie, jakim jest
»Wspdlnota”) wynika, Ze wieksze zna-
czenie ma to drugie, polityczne ttuma-
czenie. Lokalna polityka podatkowa
jest w znacznej mierze polityka spo-

W naszym rankingu rzuca si¢ w oczy zjawisko
nasladownictwa podatkowego: wsrod gmin
o bardzo niskich podatkach wybijaja sie te z woj.
lubelskiego. Wsrod gmin wiejskich jednostki
z Lubelszczyzny zajmujg 8 pierwszych miejsc,

a w pierwszej trzydziestce jest ich 23. Gminy z tego
regionu zajmujg takze trzy pierwsze miejsca
wsréd matych miast i dwa pierwsze wsrdd miast
na prawach powiatu.

w Polsce wyliczany w zalezno$ci od
powierzchni, a nie warto$ci nierucho-
mosci (reguta ta nie obowiazuje wy-
tacznie w przypadku budowli). Wiado-
mo, zZe warto$¢ nieruchomosci jest za-
zwyczaj wieksza w duzych miastach,
a zatem faktyczne zréznicowanie sto-
sowanych stawek w pewnym stopniu
rekompensuje ten brak odniesienia
konstrukcji podatku do warto$ci bu-
dynkéw czy gruntéw. Drugie wyttuma-
czenie siega sfery spoteczno-politycz-
nej. W matych gminach kontakty mie-
dzy mieszkanicami (ptatnikami, zara-
zem wyborcami) a przedstawicielami
wtadzy samorzadowej sa bardziej bez-
posrednie. W takiej sytuacji oddolny

teczna. Swiadczy o tym tez fakt, Ze
— odwrotnie niz w wielu krajach za-
chodnioeuropejskich — stawki podat-
kowe sg nizsze w gminach biedniej-
szych, a wyzsze w bogatych (bo tam
podatnika sta¢, by zaptacit wiecej).

Jeszcze jednym, ciekawym zjawiskiem
ilustrujacym spoteczny charakter lo-
kalnej polityki podatkowej polskich
gmin, jest zjawisko konkurencji po-
datkowej. Mozna wykazad, ze ustala-
jac wysoko$¢ stawek w naszej gminie,
czesto bierzemy pod uwage wysoko-
$ci stawek w samorzadach sasiednich.
Pilnujemy, by nasze nie byly wyzsze.
To zjawisko opisywane jest pod nazwa
konkurencji podatkowej. W teorii roz-

Zmiany w stawce podatku od srodkéw transportu i zmiany wpltywoéw

z tego podatku w wybranych gminach

Wojewédztwo Zmiana stawki podatku Zmiana wplywéw z podatku

Sredni poziom stawki na poczatku Wptywy na poczatku
i na koricu okresu i na koricu okresu

sowane przy stosowaniu Wqucznie Jaktoréw Mazowsze 2007-2009  Od 66 do 42% stawki maksymalnej 2007-2012 0d 0,3 do 9,5min zt
stawek maksymalnych. Ale polityka Radzymin Mazowsze 2007-2009  Od 86 do 48% stawki maksymalnej 2007-2012 ~ 0d 0,22do 1,5minzt
w tym zalFresw 1e§t pardzo Zroznico- Teresin Mazowsze 2007-2008  Od 59 do 13% stawki maksymalnej 2007-2012  0d 0,03 do 0,17 min zt
wana. Najbardziej fiskalna polityke o : :

Miekinia Dolny Slask 2007-2008  Od 79 do 50% stawki maksymalnej 2007-2012 0d0,2do 1,5 mIn zt

prowadza duze miasta. W miastach na

prawach powiatu w 2015 r. zebrano Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie sprawozdar budzetowych gmin
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réznia sie dwa typy takiej konkurencji:
— klasyczna, w ktérej samorzady kon-
kuruja o mobilng baze podatkowa —
gminy prébuja przyciaga¢ kapitat, in-
westycje, przedsiebiorstwa, czasem
takze mieszkaficéw, za pomoca niz-
szych niz gdzie indziej podatkéw;

— poréwnawcza, w ktérej nie
chodzi o przyciaganie kogokol-
wiek, a o zapobiezenie niezado-
woleniu podatnikéw poréwnuja-
cych stawki z tymi, jakie pojawia-
ja sie w sasiednich miejscowo$ciach
— chcemy wiec nie tyle przyciag-
naé kapitat, co utrzymac albo zwiek-
szy¢ kapitat polityczny wtadz samorza-
dowych.

W Polsce dominuje ten drugi typ kon-
kurencji. W najwiekszym stopniu od-
nosi sie do podatku od budynkéw
mieszkalnych i rolnego, czyli dwéch
podatkéw najpowszechniej ptaconych
przez mieszkaficéw. W nieco szerszej
skali (ale tez raczej jednostkowej) zja-
wisko klasycznej konkurencji o baze
podatkowq znajdujemy tylko w margi-
nalnym z punktu widzenia dochodéw
samorzadowych podatku od Srodkéw
transportowych.

Nie miejsce tu na obszerna dyskusje
czy obnizanie stawek podatkéw lokal-
nych jest korzystne. Konkurencja po-
datkowa ma wsréd ekonomistéw zwo-
lennikéw (wskazujacych np. na jej
pozytywny wptyw na gospodarno$cé
w wydatkach lokalnych), jak i prze-
ciwnikéw (obawiajacych sie spadku
wptywéw z tytulu podatkéw i obni-
zania jako$ci $wiadczonych ustug pu-
blicznych). Ale przeciez popularna jest
tez teza, ze umiejetne obniZenie sta-
wek prowadzi do wzrostu wptywéw
budzetowych. Jej zwolennicy odwotu-
ja sie do stawnej krzywej Laffera i ttu-
macza, Ze nizsze stawki moga zacheci¢
nowych inwestoréw, a takze zmniej-
szy¢ sktonno$¢ do unikania podatkéw,
przyczyniajac sie tym samym do wzro-
stu dochodéw budzetowych. Nie wda-
jac sie w obszerna dyskusje dotyczaca
stusznosci tych zatozen, mozna ostroz-
nie powiedzie¢ tak: by¢ moze w nie-
ktérych sytuacjach tak wtasnie jest, ale
nie dotyczy to zdecydowanej wiekszo-
$ci polskich gmin i pobieranych przez
nie podatkéw. Dane z samorzadéw
wskazuja jednoznacznie: w gminach,
ktére podnosity stawki podatkéw, do-
chody z tego tytulu niemal zawsze ro-
sty. Natomiast w gminach, ktére obni-
zaly stawki, wplywy w perspektywie

Zmiany przecietnej stawki opodatkowania (jako % maksymlanej) najwazniejszych podatkéw lokalnych
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@ Nieruchomosci @ rolny

kolejnych kilku lat znacznie czesciej
spadaty. Co nie znaczy, Ze nie ma wy-
jatkéw od tej reguty, zwlaszcza w przy-
padku podatku od $§rodkéw transpor-
towych, przy ktérym w najwiekszym
stopniu mozemy odnalez¢ $lady kla-
sycznej konkurencji o baze podatko-
wa. Niektére jaskrawe przyktady po-
kazujemy w tabeli 1.

2011 2013 2015

transportowy

nictwa ze strony konkurencji (sasied-
nich gmin).

Niemniej jednak wydaje sie, ze jestes-
my wiasnie w fazie rozprzestrzeniania
sie wéréd przedsiebiorstw (i gmin)
tej ,innowacji podatkowej”, ktéra by¢
moze W niedtugim czasie doprowadzi
do zjawiska opisywanego w literaturze
jako ,race to the bottom”, w ktérym

Najbardziej fiskalng gming w catej Polsce jest
Warszawa — wartos$¢ Sredniej stawki wynosi
99,6 proc. maksymalnej. Tuz za nig znajdujemy
kilka mniejszych gmin: Swiebodzice (99,4 proc.),
Hel (99,36 proc.), Jezéw Sudecki (99,27 proc.)

i Wejherowo (99,15 proc).

Ale to wtasnie wyjatki. Stosunkowo
nieliczne. Zdarza sie nawet, ze gmina
prowadzi poufne negocjacje z przed-
siebiorstwem, potencjalnie zaintereso-
wanym przeniesieniem swojego par-
ku samochodowego, co do akceptowal-
nej wysokos$ci podatku. Co ciekawe,
w trakcie prowadzonych niedawno
badan na ten temat w jednej z gmin
styszeliSmy o ,podkupieniu” duzego
przedsiebiorstwa przez inng gmine,
ktéra zaproponowata jeszcze korzyst-
niejsze stawki. Dlatego niektére wta-
dze samorzadowe nie chwalg sie swo-
imi stawkami, obawiajac sie nasladow-

nikt (poza poszczegdélnymi przedsie-
biorcami) nie zyskuje, a dochody pu-
bliczne sie zmniejszaja.

Jak sie zmieniata
polityka podatkowa

Rysunek pokazuje, jak zmieniata sie
efektywna stawka trzech najwazniej-
szych podatkéw lokalnych (mierzo-
na jako procent stawki maksymalnej
obowiazujacej w danym roku) w ciagu
ostatnich 15 lat.

Jesli chodzi o zdecydowanie najwy-
dajniejszy podatek lokalny — od nie-

ruchomosci — to polityka samorzadéw %
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jest stabilna. Przecietna dla catego kra-
ju efektywna stawka waha sie w do$¢
waskim przedziale 82-87 proc. staw-
ki maksymalnej i nie wykazuje zadnej
wyraznej tendencji wzrostowej czy
spadkowej. W przypadku podatku rol-
nego obserwujemy do$¢ znaczne wa-
hania. Wiaza sie ze specyficzna (dodaj-
my: archaiczna) forma wyliczania ob-
cigzen tym podatkiem, zalezng od wa-
han rynkowych cen Zzyta. Samorzady
dazac do obciazania ptatnikéw stosun-
kowo stabilnymi kwotami, podnosza
lub opuszczaja stawke w zalezno$ci
od wahan koniunkturalnych na ryn-
ku rolnym (a doktadniej na rynku cen
Zyta, ktére wcale nie musza by¢ zgod-
ne ze zmianami cen innych produk-
téw rolnych, za$ samo zyto juz dawno
przestato by¢ najbardziej powszechna
uprawa w polskim rolnictwie). Cha-
rakterystyczne jest tu poréwnanie da-
nych z ostatnich pieciu lat. Bezwzgled-
na warto$¢ wptywoéw z tego podatku
w 2013 r. byla wyzsza zar6wno od
wptywéw w 2011, jak i 2015 roku,
mimo ze (zestawiona ze stawka mak-
symalng) stawka opodatkowania by-
fa wtedy znacznie nizsza niz dwa lata
wcze$niej i dwa lata pézniej.

Jeszcze inaczej wyglada obciazenie po-
datkiem od $rodkéw transportowych.
Kilkanascie lat temu wyrazona w pro-
centach stawki maksymalnej stawka
opodatkowania nie odbiegata od in-
nych podatkéw lokalnych. Ale potem
nastapit staly, trwajacy kilkanascie lat,
spadek stawek. Od kilku lat przecietna
gmina pobiera juz z tego tytutu znacz-
nie mniej niz dwie trzecie tego, co
mozna by zebraé stosujac stawki mak-
symalne i nie udzielajac ulg oraz zwol-

W%éLN!TIt :

Pamieta)

0 prenumeracie

na 2017 rok
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nien. Krzywa zbliza sie zreszta stop-
niowo do potowy stawki maksymalne;j.
Rysunek. potwierdza wiec istnienie,
sugerowanego wczesniej w tym arty-
kule, zjawiska ,race to the bottom”
odnos$nie do tej daniny. To w jakims$
stopniu ttumaczy, dlaczego w ciagu
ostatnich szesciu lat nominalne wpty-
wy z podatku od nieruchomosci (wy-
razane w cenach statych, czyli po
uwzglednianiu inflacji) wzrosty o po-
nad 20 proc., a z podatku od $rodkéw
transportowych tylko o okoto 5 proc.
Wzrost wplywdéw z tytutu tego ostat-
niego jest umiarkowany, mimo Ze po
przystapieniu Polski do Unii Euro-

kurencja podatkowa i obnizaniem sta-
wek przez coraz wiecej gmin.

Metoda i wyniki rankingu

To nie jest pierwszy ranking gmin
dotyczacy polityki podatkowej. Ale
od poprzedniej edycji mineto 10 lat.
W zestawieniach postugujemy sie syn-
tetycznym wskaznikiem stawki podat-
kéw lokalnych. Jak zostat obliczony?
Skutki wszystkich pomniejszefi wpty-
wow podatkowych (obnizek stawek,
ulg, zwolnieri, umorzen, odroczeri) po-
réwnujemy z mozliwymi do pozyska-
nia wiasnymi dochodami biezacymi,
ktére mozna by zebraé, stosujac wy-

W latach 2007-2012 zarejestrowano w Polsce
95 tys. nowych samochodow ciezarowych,

57 tys. ciggnikow siodtowych i 12 tys. autobuséw.
Tymczasem wzrost przychodow z podatku
od Srodkow transportowych byt niewielki,

co mozna ttumaczy¢ konkurencjg podatkows
i obnizaniem stawek przez coraz wiecej gmin.

pejskiej sektor transportowy rozwijat
sie bardzo szybko. Z jednej strony bo-
om inwestycyjny (wymagajacy prze-
wozu materiatéw budowlanych itp.),
z drugiej bardzo udane wtaczenie sie
polskich firm w konkurencje na ryn-
ku europejskich przewozéw samo-
chodowych doprowadzity — jak poda-
je GUS - do wzrostu udziatu trans-
portu w wartosci dodanej z 5,5 proc.
w 2005 do 6,3 proc. w 2015, a udziat
transportu w PKB siega 10 proc. ka-
czyto sie to ze wzrostem liczby zare-
jestrowanych samochodéw, a to po-
winno bezpodrednio przekiada¢ sie
na wptywy podatkowe gmin. Tylko
w latach 2007-2012 zarejestrowa-
no w Polsce 95 tys. nowych samocho-
déw ciezarowych, 57 tys. ciagnikéw
siodtowych i 12 tys. autobuséw (dane
za ,, Transport pod lupa: raport 2013,
Europejski Program Modernizacji Pol-
skich Firm). Coroczny przyrost liczby
zarejestrowanych samochodéw cieza-
rowych i ciagnikéw siodtowych wyno-
sit powyzej 3 proc. Tymczasem wzrost
przychodéw z podatku od $rodkéw
transportowych byt bardzo niewiel-
ki, co mozna tlumaczy¢ witasnie kon-

facznie stawki maksymalne. Wskaznik
100 proc. oznacza zatem, zZe gmina
nie obniZyta zadnej stawki, nie udzie-
lita zwolnienia i umorzenia. Wskaz-
nik 50 proc. oznacza, Ze zebrata poto-
we tego, co mozna by zebra¢ stosujac
wobec wszystkich podatnikéw stawki
maksymalne. Prezentowane zestawie-
nie opiera sie na wartosci $redniej dla
trzech ostatnich lat (2013-2015).

Prezentowane wyniki jeszcze raz po-
twierdzaja, ze bardziej szczodre wo-
bec swoich podatnikéw s3 gminy
mniejsze. Najnizsza $rednia staw-
ke podatkéw lokalnych wséréd miast
wojewddzkich ma Zielona Géra. Ob-
liczony dla niej wskaznik wynosi
88,5 proc. mozliwych do pozyskania
dochodéw wiasnych. Wynik taki datby
jednak dopiero 1205. miejsce wsréd
gmin wiejskich, 374. wsréd matych
miast lub 123. wéréd miast powiato-
wych. Wéréd gmin o warto$ci wskaz-
nika ponizej 75 proc. (czyli daruja-
cych podatnikom ponad jedna czwar-
ta teoretycznie mozliwych do pozy-
skania dochodéw) nie ma ani jedne-
go miasta na prawach powiatu, ale sa
3 miasta powiatowe, 67 matych miast



i 380 gmin wiejskich. Gmina wiejska
Wojcieszkéw (w woj. lubelskim) to je-
dyna, w ktérej warto$¢ wskaznika spa-
da ponizej 50 proc.

Najbardziej fiskalng gmina w catej
Polsce jest Warszawa (warto$¢ $red-
niej stawki wynosi 99,6 proc. mak-
symalnej). Tuz za nig znajdujemy kil-
ka mniejszych gmin: Swiebodzice
(99,4 proc.), Hel (99,36 proc.), Jezéw
Sudecki (99,27 proc.) i Wejherowo
(99,15 proc.). Bardzo zblizony wskaz-
nik ma takze Sopot.

W rankingu rzuca sie¢ w oczy jeszcze
jedno zjawisko przypominajace o na-
$ladownictwie podatkowym (koncep-
cji zblizonej do konkurencji poréwnaw-
czej): wsrdéd JST o bardzo niskich po-
datkach wybijaja sie gminy z woj. lu-
belskiego. Wéréd gmin wiejskich jed-
nostki z Lubelszczyzny zajmuja az
8 pierwszych miejsc, a w pierwszej trzy-
dziestce jest ich 23. Gminy z tego re-
gionu zajmuja takze trzy pierwsze miej-
sca wéréd matych miast i dwa pierwsze
w$rdd miast na prawach powiatu.

Co ciekawe, to zjawisko wyjatko-
wo niskich podatkéw w regionie lu-
belskim obserwowatem juz w latach
dziewieddziesiatych XX wieku. Podob-
nie wygladato to w publikowanych we
»Wspdlnocie” rankingach opartych na
danych za lata 2001 i 2002. Ale po-
tem (w danych za rok 2004) ta od-
mienno$¢ Lubelskiego nie zaznacza-
fa sie juz az tak wyraznie. Jak wida¢,
w kolejnych latach zjawisko znéw sie
nasilito. Warte jest doktadniejszego
zbadania w przyszto$ci. Charaktery-
stycznych jest kilka wypowiedzi samo-
rzadowcow z tego regionu, ktére usty-
szeliémy prowadzac dwa lata temu ba-
dania lokalnej polityki podatkowe;j.
Wéjt, woj. lubelskie: — Ustalajac staw-
ki podatkéw, konsultujemy sie z gmi-
nami sasiednimi, przy okazji rézne-
go rodzaju spotkart wymieniamy in-
formacje. Jest to potrzebne, bo nasi
mieszkaricy maja swoje grunty na te-
renie gmin sasiednich, na wezwaniach
do zaptaty widza, jakie sa stawki u sa-
siadéw. Chodzi o podatek rolny, lesny.
Skarbnik gminy, woj. lubelskie: — Re-
gula jest, Ze przyjmujemy stawki po-
dobne jak u sasiadéw. W przypad-
ku naszej gminy podatki lokalne po-
winny by¢ dwa lub trzy razy wyzsze.
Mamy strefe uzdrowiskowa, w kon-
sekwencji sa ograniczone mozliwosci
budowy infrastruktury, to by nam zre-
kompensowato. Ale mieszkancy by te-
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go nie zaakceptowali — bardzo silnie
jest w nich zakorzenione, ze podatki
nie powinny by¢ wyzsze w stosunku
do sasiednich gmin. Przy podatku rol-
nym zawsze robie analize tego, co sie
dzieje w sasiednich gminach. Robimy
to po to, aby sie nie wyrézniac.

Wéijt, woj. lubelskie: — Zawsze dajemy
radnym zestawienie stawek podatkéw
z 2-3 lat i podajemy, jakie sg stawki w sa-
siednich gminach (to jest bardzo wazne).
Trudno na razie znalezé inne wy-
ja$nienie az tak wyjatkowej pozy-
cji gmin lubelskich niz swoista moda
i naSladowanie zachowari sasiadéw.
Poniewaz podatek od nieruchomosci
zdecydowanie dominuje w strukturze
dochodéw podatkowych samorzadéw
gminnych, to jego wysoko$¢ miata naj-
wiekszy wplyw na pozycje w rankin-
gu. Warto wiec na koniec wymieni¢
jeszcze te JST, w ktérych najnizsze sa
stawki (lub tez najwyzsze ulgi, zwol-
nienia i umorzenia) innych istotnych
podatkéw lokalnych.

Jezeli chodzi o podatek rolny (pod
uwage bierzemy tylko te gminy, w kt6-

rych potencjalne wplywy z tego podat-

ku stanowia przynajmniej 3 proc. do-
chodéw, chodzito o pominiecie tych,
w ktérych stawki sg bardzo niskie, ale
praktycznie nie ma podmiotéw, kté-
re mogtyby by¢ nim obciaZone), to ni-
ska efektywna stawka opodatkowania
wyrézniaja sie gminy wiejskie: Dzwo-
la, Kra$nik, Modliborzyce (wszystkie
W woj. lubelskim), Jodtowa (woj. pod-
karpackie) i Pawtéw ($wietokrzyskie).
Z kolei szczegélnie niskimi stawka-
mi podatku od $rodkéw transporto-
wych (tu pod uwage wzieliémy tylko
te, w ktérych wptywy z tego podat-
ku stanowity wiecej niz 0,9 proc. do-
chod6éw) wyrdzniaja sie gminy Géra
Swigtej Matgorzaty, Piatek i Witonia
(wszystkie w woj. t6dzkim), Teresin
(woj. mazowieckie), Ziebice (dolno-
$laskie) oraz Michatowo i Rutki (obie
w podlaskim). =

* Pawet Swianiewicz jest profesorem ekono-
mii, kierownikiem Zaktadu Rozwoju i Polity-
ki Lokalnej na Wydziale Geografii i Studiéw
Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.
Julita tukomska jest doktorem nauk eko-
nomicznych, adiunktem w tym samym
zaktadzie.
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MIASTA WOJEWODZKIE

Srednia stawka podatkéw (dochody wiasne otrzymane jako proc. mozliwych

do zebrania) w latach 2013-2015

1

Zielona Gora 88,47
2 Opole 93,26
3 Gorzéw Wikp 94,64
4 Kielce 94,89
5 Olsztyn 95,09
6 Torun 95,17
7 Rzeszéw 95,26
8 Katowice 96,63
9 Poznan 96,74

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Srednia stawka podatkéw (dochody wiasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

1
12
13
14
15
16
17
18

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Szczecin
Bydgoszcz
Biatystok
Wroctaw
Krakow
Gdansk
Lodz

Warszawa

Lublin

1 Biata Podlaska
2 Chetm

3 Ostroteka

4 Nowy Sacz
5 Siedlce

6 Leszno

7 Kalisz

8 Tarnow

9 Zamosc¢

10 Krosno

11 Jastrzebie Zdr
12 Skierniewice
13 Radom

14 Grudziadz
15 Dabrowa Gérnicza
16 Watbrzych
17 Suwatki

18 Chorzow
19 Przemysl
20 Rybnik

21 Wioctawek
22 Konin

23 Czestochowa
24 Mystowice
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Piekary Slaskie

Jelenia Géra
Koszalin
Jaworzno
Legnica
Gliwice
Piotrkow Trybunalski
Zabrze
Bytom
Ruda Slaska
Swietochtowice
Ptock
Tarnobrzeg
Bielsko Biata
Sosnowiec
Zory
Swinoujscie
Elblag
Siemianowice SI.
Gdynia
Sopot




MIASTA POWIATOWE

Srednia stawka podatkéw (dochody wiasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Garwolin mazowieckie 71,50

Wielun todzkie 74,61

Opatéw Swietokrzyskie 75,70

tosice mazowieckie 76,29

tukow lubelskie 76,88

Nisko podkarpackie 77,09

Lipsko mazowieckie 77,34

Radomsko tédzkie 78,31

Opole Lubelskie lubelskie 79,32

Kluczbork opolskie 79,85

Braniewo warminsko-mazurskie 80,20

Wieruszéw todzkie 80,91

Mogilno kujawsko-pomorskie 81,02

Wrzesnia wielkopolskie 81,20

Parczew lubelskie 81,51

Proszowice matopolskie 81,87

Krasnik lubelskie 82,08

Goleniow zachodniopomorskie 82,33

Kazimierza Wielka Swietokrzyskie 82,42

Kartuzy pomorskie 82,68

Srem wielkopolskie 82,97

Ketrzyn warminsko-mazurskie 83,10
-——_
Pisz warminsko-mazurskie 83,16
-——_
Siemiatycze podlaskie 83,34
-——_
Debica podkarpackie 83,57
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Srednia stawka podatkéw (dochody wiasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

- R

83,87

task tédzkie

Tomaszéw Mazowiecki todzkie 84,01

Rawicz wielkopolskie 84,08
-——_
Krasnystaw lubelskie 84,11
-——_
Bitgoraj lubelskie 84,49
-——_
Strzelin dolnoslaskie 84,57
-——_
Lubliniec slaskie 84,65

Miedzychéd wielkopolskie 85,03

Gizycko warmirsko-mazurskie 85,05

Brzesko matopolskie 85,12

Sulecin lubuskie 85,38

Szczytno warminsko-mazurskie 8543

Radziejéw kujawsko-pomorskie 85,71

Pita wielkopolskie 85,99

Kamiert Pomorski zachodniopomorskie 86,10

Koto wielkopolskie 86,29
-——_
Myszkow Slaskie 86,33
-——_
Nowa Sél lubuskie 86,40
-——_
towicz todzkie 86,49
-——_
Milicz dolnoslaskie 86,53

Lipno kujawsko-pomorskie 86,72
-——_
Namystéow opolskie 86,95
-——_
95 Sroda Wielkopolska wielkopolskie 87,18
____
Chojnice pomorskie 87,21
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
Brzeziny todzkie 87,30
Biatobrzegi mazowieckie 87,37

Sepolno Krajerskie kujawsko-pomorskie 87,58

Wotomin mazowieckie 87,58
-——_
Groéjec mazowieckie 87,76
-——_
Chrzanéw matopolskie 87,82
-——_
Glubczyce opolskie 88,04

Gryfice zachodniopomorskie 88,09

Hrubieszéw lubelskie 88,36

Grodzisk Mazowiecki mazowieckie 88,39

Wschowa lubuskie 88,40

21 Kedzierzyn-Kozle opolskie 88,48

Przasnysz mazowieckie 88,50

Stupca wielkopolskie 88,60

Brzozéw podkarpackie 88,86

Skarzysko-Kamienna Swietokrzyskie 88,90

Gryfino zachodniopomorskie 89,09

Krotoszyn wielkopolskie 89,30

Mragowo warminsko-mazurskie 89,35

Gniezno wielkopolskie 89,49

Olkusz matopolskie 89,56

Swidnica dolnoslaskie 89,58

Cztuchow pomorskie 89,66

Nakto nad Notecia kujawsko-pomorskie 89,88

Kutno todzkie 89,93
Pszczyna Slaskie 89,95

10 www.wspolnota.org.pl

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

Dzierzoniéw dolnoslaskie 89,96

53 Stargard Szczecinski zachodniopomorskie 90,04

Gorlice matopolskie 90,27

Pabianice todzkie 90,47

Ropczyce podkarpackie 90,71

Wieliczka matopolskie 90,80

Ciechanéw mazowieckie 90,99

Zambrow podlaskie 91,05

Sokétka podlaskie 91,12

Myslenice matopolskie 91,23

Chodziez wielkopolskie 91,26

teczna lubelskie 91,51

Gostynin mazowieckie 91,63

Ztotow wielkopolskie 91,76

Oswiecim matopolskie 91,89

Stubice lubuskie 91,94

Sieradz todzkie 92,12

Sandomierz Swietokrzyskie 92,21

Swidwin zachodniopomorskie 92,24

Kolno podlaskie 92,32

Golub-Dobrzyn kujawsko-pomorskie 92,43

Wegréow mazowieckie

Rypin kujawsko-pomorskie 92,50

Jasto podkarpackie 92,71

Turek wielkopolskie 92,77




Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych

do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
Zakopane matopolskie 92,85
-——_
Augustow podlaskie 93,01
-——_
Bedzin Slaskie 93,26
-——_
207 Grodzisk Wielkopolski wielkopolskie 93,42
-——_
Olesnica dolnoslaskie 93,55

Ostrzeszéw wielkopolskie

Raciborz slaskie 93,94

dolnoslaskie

Slaskie

229 Bolestawiec dolnoslaskie

Nowy Targ matopolskie 95,10

mazowieckie 95,11

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

N

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

warminsko-mazurskie 95,20

Otwock mazowieckie 95,31
-——_
Ktodzko dolnoslaskie 95,69
-——_
Mikotow slaskie 95,77
-——_
Befchatéow todzkie 95,88
-——_
Starogard Gdarski pomorskie 96,15

Szczecinek zachodniopomorskie

Zgorzelec dolnoslaskie

Biatogard zachodniopomorskie

dolnoslaskie

Inowroctaw kujawsko-pomorskie

Wabrzezno kujawsko-pomorskie

Kamienna Goéra dolnoslaskie 97,27
-——_
261 Szamotuty wielkopolskie 97,43
-——_
Jarostaw podkarpackie 97,97
-——_
Ztotoryja dolnoslaskie 98,36
-——_
Wejherowo pomorskie 99,15



AR

MIASTA INNE

Srednia stawka podatkéw (dochody wiasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Modliborzyce lubelskie 51,11

Ostréw Lubelski lubelskie 57,37

Jedwabne podlaskie 58,67

Ulanéw podkarpackie 60,42

Radomys| Wielki podkarpackie 63,51

Bychawa lubelskie 64,04
Krasnobréd lubelskie 64,95

Rudnik nad Sanem podkarpackie 66,80

Myszyniec mazowieckie 67,01
-——_
Ciechanowiec podlaskie 67,24
-——_
Ziebice dolnoslaskie 67,34
-——_
Cmieléw Swietokrzyskie 68,04
-——_
Zaklikow podkarpackie 68,25

Chojna zachodniopomorskie 68,75

Tyszowce lubelskie 69,77

Knyszyn podlaskie 70,24

Zawichost Swietokrzyskie

Betzyce lubelskie 71,07

Janowiec Wielkopolski kujawsko-pomorskie 71,43

Ciezkowice matopolskie 71,95

Wysoka wielkopolskie 72,00

Lesnica opolskie 72,08

Btazowa podkarpackie 72,12

Pogorzela wielkopolskie 72,37

Kanczuga podkarpackie 72,85
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Srednia stawka podatkéw (dochody wiasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

- R

podkarpackie 73,01

Baranéw Sandomierski

Zakliczyn matopolskie 73,24

Szczebrzeszyn lubelskie 73,63

Tyczyn podkarpackie 73,74

Mitostaw wielkopolskie 73,84

Wolborz todzkie 74,26

Ryglice matopolskie

Ttuszcz mazowieckie 74,49

Kunéw Swietokrzyskie 74,91

Drohiczyn podlaskie 7515

Sulejow todzkie 75,21

Konstancin-Jeziorna mazowieckie 75,37

Steszew wielkopolskie 75,64

Wegorzyno zachodniopomorskie 75,81

Zelechow mazowieckie 76,08

81 Miedzyrzec Podlaski lubelskie 76,27

Rogozno wielkopolskie 76,36

Biata Rawska todzkie

Dukla podkarpackie 76,72

Piotrkéw Kujawski kujawsko-pomorskie 76,95

Labiszyn kujawsko-pomorskie 77,07

Nowe Miasto nad Pilicg mazowieckie 77,09

Dobrzyca wielkopolskie 77,20

Suprasl podlaskie 77,24




Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo

99 Sedziszéw Matopolski podkarpackie

Mitomtyn warmirisko-mazurskie

Radzymin mazowieckie

Jozefow lubelskie

Btaszki todzkie

Cybinka lubuskie

Koniecpol slaskie

mazowieckie

Drzewica tédzkie

Kolonowskie opolskie

Mszana Dolna matopolskie

Chorzele mazowieckie 78,82
____
Przedecz wielkopolskie 78,94
-——_
125 Reszel warmirnsko-mazurskie 79,08
S Py wiekopolske 7916
127 Dabie wielkopolskie 7917

Szlichtyngowa lubuskie

Poniatowa lubelskie 79,36
Kety matopolskie 7948

Rakoniewice wielkopolskie

Lubraniec kujawsko-pomorskie

Stawiszyn wielkopolskie 79,72
Koluszki tédzkie 79,74

Wyrzysk wielkopolskie

Zalewo warmirisko-mazurskie

Terespol lubelskie 80,03
Tuliszkow wielkopolskie 80,07

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto

Czarna Biatostocka podlaskie 80,14

Wojewédztwo

155 Poniec wielkopolskie 80,28
S Tesn dedke 8030
157 Kock lubelskie 80,30
158 BorekWiellopolski  wiekopolskie 8031
159 Strzelno kujawsko-pomorskie 80,31
-——_
Czchéw matopolskie 80,36
-——_
Raciaz mazowieckie 80,59

zachodniopomorskie 80,68

Makéw Podhalanski matopolskie

Stopnica Swietokrzyskie

Zwierzyniec lubelskie

Ktodawa wielkopolskie

Nowogard zachodniopomorskie

Ruciane-Nida warminsko-mazurskie

Suchedniéw Swietokrzyskie

Olszyna dolnoslaskie

Katuszyn mazowieckie

Kargowa lubuskie

Kozuchow lubuskie

Dobrodzien opolskie

Wojnicz matopolskie

Zagoréw wielkopolskie

Ostrorog wielkopolskie

Szamocin wielkopolskie

Sierakéw wielkopolskie

13
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
Miejska Gorka wielkopolskie 82,11
Trzciel lubuskie 82,19

Golczewo zachodniopomorskie 82,26

Wielichowo wielkopolskie 82,35

Zerkéw wielkopolskie 82,40

Krzyz Wielkopolski wielkopolskie 82,55

Piensk dolnoslaskie 82,58

Tykocin podlaskie 82,76

Koséw Lacki mazowieckie 82,92

Krynki podlaskie 83,00

Lapy podlaskie 83,07

Morag warmirisko-mazurskie 83,14

Nowe Brzesko matopolskie 83,15

Lubniewice lubuskie 83,18
-——_
Wasilkow podlaskie 83,28
-——_
Stary Sacz matopolskie 83,37
-——_
Stawa lubuskie 83,46
-——_
Daleszyce $wietokrzyskie 83,57

Nowe kujawsko-pomorskie 83,71

Jutrosin wielkopolskie 83,77

Tolkmicko warminsko-mazurskie 83,85

Wilamowice Slaskie 83,96
Czarna Woda pomorskie 84,13

Orneta warminisko-mazurskie 84,25

Gorzéw Slaski opolskie 84,30

Dolsk wielkopolskie 84,31
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

Lewin Brzeski opolskie 84,40

Zbaszyn wielkopolskie 84,42

Nowy Wisnicz matopolskie 84,49

tochow mazowieckie 84,55

Susz warminsko-mazurskie 84,64

Kruszwica kujawsko-pomorskie 84,71

Jabtonowo Pomorskie kujawsko-pomorskie 84,78

Gniew pomorskie 84,81
Serock mazowieckie 84,81

Szubin kujawsko-pomorskie 84,92

Bardo dolnoslaskie 84,98
Zator matopolskie 85,06

Wiecbork kujawsko-pomorskie 85,07

Wronki wielkopolskie 85,14

Zagorz podkarpackie 85,28

Trzcianka wielkopolskie 85,40

Sedziszow Swietokrzyskie 85,42

tomianki mazowieckie 85,45
Rajgrod podlaskie 85,50

Dobra wielkopolskie 85,54

Puszczykowo wielkopolskie

Praszka opolskie 85,69

Debno zachodniopomorskie 85,73

Kozmin Wielkopolski wielkopolskie 85,76

Trzebinia matopolskie 85,87



Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.

Boguchwata podkarpackie 85,93

Zdzieszowice opolskie 86,02

Itowa lubuskie

dolnoslaskie 86,06

Szprotawa lubuskie

Stomniki matopolskie

Wyszogréd mazowieckie 86,46

Konstantynéw todzki tédzkie

Osieczna wielkopolskie

Ogrodzieniec Slaskie

kujawsko-pomorskie

Swierzawa dolnoslaskie

Rymandéw podkarpackie

Prabuty pomorskie

Pakos¢ kujawsko-pomorskie 87,11

Slaskie 87,17

Imielin Slaskie

Bojanowo wielkopolskie

Kcynia kujawsko-pomorskie

Otmuchoéw opolskie

Chmielnik Swietokrzyskie

Czerwiensk lubuskie

Raszkow wielkopolskie

Gtluchotazy opolskie 87,60
Pilica Slaskie 87,71

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto

Checiny Swietokrzyskie

opolskie

Wysmierzyce mazowieckie

Resko zachodniopomorskie 87,84

Szczawnica matopolskie

Mieszkowice zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie

Aleksandrow todzki todzkie

371 Rejowiec Fabryczny lubelskie 88,22

todzkie 88,55

Wojewédztwo

Swiatniki Gérne matopolskie

Michatowo podlaskie

Miastko pomorskie

Kamienisk todzkie

Nieszawa kujawsko-pomorskie

Sepopol warminsko-mazurskie

Mirsk dolnoslaskie 88,99

Slaskie

Grabdéw nad Prosna wielkopolskie 89,21

Slaskie

Niemodlin opolskie

Ledziny slaskie

Glogéwek opolskie

Mogielnica mazowieckie

Czechowice-Dziedzice Slaskie
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.

Milanéwek mazowieckie 89,82

Koronowo kujawsko-pomorskie 89,89

Lwéwek wielkopolskie 89,94

Ozaréw Mazowiecki mazowieckie 89,95

Glinojeck mazowieckie 89,98

Cztopa zachodniopomorskie 90,02
-——_
Zaréw dolnoslaskie 90,14
-——_
Mszczonéw mazowieckie 90,15
-——_
Wiadystawowo pomorskie 90,18

wielkopolskie 90,24

Janikowo kujawsko-pomorskie 90,35

Skoczéw Slaskie 90,50

Opalenica wielkopolskie 90,54

teknica lubuskie 90,66
-——_
teba pomorskie 90,70
-——_
Ladek-Zdrdj dolnoslaskie 90,74
-——_
Strumien Slaskie 90,81
-——_
Pszéw Slaskie 90,92

Barcin kujawsko-pomorskie 91,04

Mtynary warminsko-mazurskie 91,19

Witnica lubuskie 91,24

Strykow todzkie 91,35

Sulmierzyce wielkopolskie

Grybow matopolskie 91,51

Rézan mazowieckie 91,57

Btonie mazowieckie 91,62
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

Gorowo ltaweckie warminsko-mazurskie 91,77

Muszyna matopolskie 91,86
-——_
Kleszczele podlaskie 91,97
-——_
Sieniawa podkarpackie 92,01
-——_
Korfantéw opolskie 92,14

Kuznia Raciborska Slaskie 92,18

warminsko-mazurskie 92,23

Uniejow todzkie 92,34
-——_
Miasteczko Slaskie Slaskie 92,43
-——_
Goniadz podlaskie 92,59
-——_
Bolkow dolnoslaskie 92,62
-——_
Kepice pomorskie 92,68

Polanow zachodniopomorskie 92,75

Gogolin opolskie 92,76
Wista Slaskie 92,85

Swarzedz wielkopolskie 92,91

Miedzylesie dolnoslaskie 93,05

Karlino zachodniopomorskie 93,21

Pitawa Gorna dolnoslaskie 93,46

Barlinek zachodniopomorskie 93,51

Gubin lubuskie 93,58
-——_
Radymno podkarpackie 93,63
-——_
Kowary dolnoslaskie 93,72
-——_
Twardogodra dolnoslaskie 93,75
-——_
Stawiski podlaskie 93,78



Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych

do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.

Orzesze slaskie

Solec Kujawski kujawsko-pomorskie

Krynica-Zdréj matopolskie

0Osno Lubuskie lubuskie

Wegliniec dolnoslaskie

Nowy Staw pomorskie 94,17

dolnoslaskie

Karpacz dolnoslaskie

523 Bystrzyca Ktodzka dolnoslaskie

Wigzéw dolnoslaskie

Brzeg Dolny dolnoslaskie

Piechowice dolnoslaskie

Siechnice dolnoslaskie

Dobczyce matopolskie

Czeladz Slaskie

Stawkow Slaskie

Brwinéw mazowieckie

Wojkowice Slaskie

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.
Suchowola podlaskie 95,93
-——_
Obrzycko wielkopolskie 96,00
-——_
Bielawa dolnoslaskie 96,32
-——_
Rumia pomorskie 96,60
-——_
Gluszyca dolnoslaskie 96,73
-——_
Lipsk podlaskie 96,82

Goscino zachodniopomorskie

Niemcza dolnoslaskie

taziska Gérne Slaskie

Wojcieszow dolnoslaskie

Polanica-Zdrdj dolnoslaskie

Krzanowice Slaskie 97,93
_—__
Pyskowice slaskie 98,10
-——_
571 Ustka pomorskie 98,20
-——_
Radkow dolnoslaskie 98,23

Tychowo zachodniopomorskie

Duszniki-Zdréj dolnoslaskie

Boguszéw-Gorce dolnoslaskie

pomorskie



AR

GMINY WIEJSKIE

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Wojcieszkéw lubelskie 48,48

Dothobyczéw lubelskie 50,65
-——_
Zotkiewka lubelskie 50,97
-——_
Migczyn lubelskie 51,92
-——_
Grodzisk podlaskie 52,19
-——_
Rutki podlaskie 53,47

Kocierzew Potudniowy todzkie 54,07

Ostrowek lubelskie 54,69
-——_
Mszana Slaskie 56,14
-——_
Bedlno todzkie 56,45
-——_
Wilkotaz lubelskie 56,84

Komaréwka Podlaska lubelskie 57,09

Dzwola lubelskie 57,22

Rudnik lubelskie 57,49

topiennik Gorny lubelskie 58,08

Trzydnik Duzy lubelskie 58,37

Stary Zamos¢ lubelskie 58,79

Jarocin podkarpackie 59,01

Jozefow nad Wisty lubelskie 59,41

Mircze lubelskie 59,66
-——_
Adamoéw lubelskie 60,08
-——_
Turobin lubelskie 60,59
-——_
Krasniczyn lubelskie 60,80

Chocen kujawsko-pomorskie 60,98

Grodzisko Dolne podkarpackie 61,54
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Srednia stawka podatkéw (dochody wiasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

- R

lubelskie 61,56

Dreléw

Sobkow Swietokrzyskie 61,64

Byton kujawsko-pomorskie 61,79

Wierzchowo zachodniopomorskie 62,11

Krzywda lubelskie 62,22

Ulan-Majorat lubelskie 62,50

Zduny tédzkie 62,58

Jezewo kujawsko-pomorskie 62,67

Radecznica lubelskie 62,76

Rybczewice lubelskie 62,77

Domaradz podkarpackie 62,89

Batorz lubelskie 63,00

Gowarczéw Swietokrzyskie 63,20

Abraméw lubelskie 63,25

Pigtek todzkie 63,49

Firlej lubelskie 63,67

Koden lubelskie 63,80

Czemierniki lubelskie 63,86

Wiazownica podkarpackie 63,94

Izbica lubelskie

Krynice lubelskie

Bolestaw matopolskie

Sawin lubelskie

Radymno podkarpackie




Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.

Lubycza Krélewska lubelskie 64,80

Gorzno mazowieckie 64,91

Tartéw Swietokrzyskie

Szerzyny podkarpackie

Goscieradow lubelskie

Wadowice Gérne podkarpackie

tabunie lubelskie 65,30

Lesna Podlaska lubelskie 65,47

podkarpackie 66,25

lubelskie 66,56

Krasnik lubelskie

Radoszyce Swietokrzyskie

Wysokie lubelskie

35 Majdan Krélewski podkarpackie 67,27

39 Kocmyrzéw-Luborzyca matopolskie

mazowieckie 67,75

Sobolew mazowieckie

Czarna podkarpackie

teczyca todzkie

49 Stupia (Konecka) Swietokrzyskie 68,13

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto

Andrespol todzkie

Stoczek mazowieckie

Janowo warminsko-mazurskie

Wojewédztwo

Bakatarzewo podlaskie 68,42
Kamionka lubelskie 68,50

tubnice Swietokrzyskie

Le$niowice lubelskie 68,58
-——_
Wilczyce Swietokrzyskie 68,72
-——_
Hajnowka podlaskie 68,77
-——_
Zamos¢ lubelskie 68,81
-——_
Czarnia mazowieckie 68,88

Drawsko wielkopolskie

175 Lutocin mazowieckie 69,00
W6 UpnicaWieka  malopolskle 6901
177 Dydnia podkarpackie 69,04
-——_
Gora Swietej Matgorzaty todzkie 69,13
-——_
taczna Swietokrzyskie 69,16

Iwaniska Swietokrzyskie

Wisniowa podkarpackie
-——_
Lubenia podkarpackie 69,48
-——_
Wojciechéw lubelskie 69,63
-——_
Jarczéw lubelskie 69,65

tonidw Swietokrzyskie

Wieniawa mazowieckie

Pysznica podkarpackie

Kobiele Wielkie todzkie
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

Lniano kujawsko-pomorskie 69,91

Grebéw podkarpackie 70,02
-——_
Wielopole Skrzyniskie podkarpackie 70,07
-——_
mazowieckie 70,12
-——_
Milejow lubelskie 70,17

Turo$n Koscielna podlaskie 70,27
-——_
Chasno todzkie 70,39
-——_
Jezowe podkarpackie 70,51
-——_
Brody lubuskie 70,54

Ztotniki Kujawskie kujawsko-pomorskie 70,73

Skérzec mazowieckie 70,77

Przytyk mazowieckie 70,78

Obsza lubelskie 70,84

Jabtonna lubelskie 70,88

Debowiec podkarpackie 70,95

Trzebiechow lubuskie 70,99

Adamoéw lubelskie 71,05

Otyn lubuskie 71,08

tukow lubelskie 71,28

Trzebieszow lubelskie 71,32

Siedliszcze lubelskie 71,41

Wielgomtyny tédzkie 71,46

Stawatycze lubelskie 71,47

Mokobody mazowieckie 71,49

Wasniow Swietokrzyskie 71,57

Szumowo podlaskie 71,59

20  wwwwspolnota.org.pl

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.
-——_
Haczow podkarpackie 71,63
-——_
Zblewo pomorskie 71,69
-——_
Debowa Ktoda lubelskie 71,71
-——_
mazowieckie 71,75

kujawsko-pomorskie 71,82

Osie

Harasiuki podkarpackie 71,86

Aleksandrow todzkie 71,97

Jasto podkarpackie 72,02

Gostycyn kujawsko-pomorskie 72,07

Blizanow wielkopolskie 72,14

Koszyce matopolskie 72,16

Samborzec Swietokrzyskie 72,18

Chlewiska mazowieckie 72,26
-——_
Gromnik matopolskie 72,26
-——_
Rokitno lubelskie 72,33
-——_
Przasnysz mazowieckie 72,49

Inowroctaw kujawsko-pomorskie 72,52

Wola Mystowska lubelskie 72,60
-——_
Bukowsko podkarpackie 72,66
-——_
Medrzechéw matopolskie 72,75
-——_
Pacanéw Swietokrzyskie 72,76
-——_
Jadow mazowieckie 72,81

Lubasz wielkopolskie 72,90

Plateréw mazowieckie 72,93
Kaliska pomorskie 72,98



Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
Wohyn lubelskie 73,04
-——_
Kamien podkarpackie 7312
-——_
Horodto lubelskie 73,17
-——_
Nielisz lubelskie 73,24
-——_
Chojnice pomorskie 73,37
-——_
313 Ladek wielkopolskie 73,43

Bejsce Swietokrzyskie

Celestynéw mazowieckie

Ranizéw podkarpackie

Dalikéw tédzkie

Rozdrazew wielkopolskie

Ostréw Mazowiecka mazowieckie

Potfajewo wielkopolskie

Dzwierzuty warminsko-mazurskie

Miedzno Slaskie

Glowno tédzkie 74,00

Kamionka Wielka matopolskie

Borowie mazowieckie 74,22
-——_
Skoroszyce opolskie 74,22
-——_
Zyrzyn lubelskie 74,24
-——_
Paryséw mazowieckie 74,29

Moszczenica todzkie

Trzciana matopolskie

Olszanka mazowieckie

Dorohusk lubelskie 74,55

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto

Radzanéw mazowieckie

Olszéwka wielkopolskie

Lelkowo warminsko-mazurskie

Wojewédztwo

Tarnowiec podkarpackie 74,69
Klukowo podlaskie 74,71

Sliwice kujawsko-pomorskie

Koztowo warmirisko-mazurskie

Poraj Slaskie

Wodzistaw Swietokrzyskie

Grebkéw mazowieckie

kujawsko-pomorskie 74,88

377 Sobienie-Jeziory mazowieckie

Kowal kujawsko-pomorskie

Stopnice matopolskie

kujawsko-pomorskie 75,07

Janowiec Koscielny warminisko-mazurskie

taziska lubelskie 75,18
-——_
Jedlinsk mazowieckie 75,19
-——_
Rachanie lubelskie 75,23
-——_
Swiercze mazowieckie 7524

Kramsk wielkopolskie

lubelskie 7531

Jordanéw matopolskie
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

Kuréw lubelskie 75,50

Boniewo kujawsko-pomorskie 75,55

Stara Bfotnica mazowieckie 75,63

Zelazkéw wielkopolskie 75,67

Kuslin wielkopolskie 75,72

Sterdyn mazowieckie 75,78

Wartkowice todzkie 75,80

Fabianki kujawsko-pomorskie 75,85

Dziatdowo warminsko-mazurskie 75,90

Brzeznio tédzkie 75,95

Sosnéwka lubelskie 75,99

Cedry Wielkie pomorskie 76,00

Piaski wielkopolskie 76,08

Sanniki mazowieckie 76,09

Olszewo-Borki mazowieckie 76,10

Gdow matopolskie 76,14
Tokarnia matopolskie 76,20

Swietajno warminsko-mazurskie 76,22

Braszewice tédzkie 76,24

teczyce pomorskie 76,26

Lelis mazowieckie 76,30

Hrubieszéw lubelskie 76,32

Borkowice mazowieckie 76,48

Cycéw lubelskie 76,52

Dubicze Cerkiewne podlaskie 76,67

podkarpackie 76,72
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

tancut podkarpackie 76,75

Hansk lubelskie 76,77

Trzycigz matopolskie 76,84

Rzeczniéw mazowieckie 76,84

Radgoszcz matopolskie 76,89

Deszczno lubuskie 76,90

Wabrzezno kujawsko-pomorskie 76,96

Zambrow podlaskie 76,98

Rawa Mazowiecka tédzkie 77,02

Golub-Dobrzyn kujawsko-pomorskie 77,15

Raczki podlaskie 77,19

Przechlewo pomorskie 77,23

Lubsza opolskie 77,25

Chrzastowice opolskie 77,30

Osieck mazowieckie 77,31

Jakubow mazowieckie 77,35

Iwkowa matopolskie 77,38

Bitgoraj lubelskie 77,40

Osieczna pomorskie 77,42

Limanowa matopolskie 77,53

Sosno kujawsko-pomorskie 77,56

tomza podlaskie 77,60
-——_
Debe Wielkie mazowieckie 77,63
-——_
Przemet wielkopolskie 77,70
-——_
Somonino pomorskie 77,71



Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.

Niegostawice lubuskie 77,72

Milejczyce podlaskie 77,77

Brzuze kujawsko-pomorskie 77,83

Budziszewice todzkie

Paradyz todzkie

Wierzbinek wielkopolskie

519 Swinice Warckie

Ksiaz Wielki matopolskie

Miedzna mazowieckie

Wieprz matopolskie

Brzeziny wielkopolskie

Wielbark warminsko-mazurskie

Czarnkéw wielkopolskie

Goszczandéw todzkie 78,37
Liskow wielkopolskie 7838

Radomin kujawsko-pomorskie 7842

Czarnozyly todzkie
Fajstawice lubelskie

Radziejow kujawsko-pomorskie

tadzice todzkie 78,52
-——_
Nowy Kaweczyn todzkie 78,53
-——_
555 Gidle tédzkie 78,55
s Mykenow ek 78ss
557 Kotaki Koscielne podlaskie 78,60

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto

559 Lipnica Murowana matopolskie

Wojewédztwo

Tworég Slaskie

Orchowo wielkopolskie

Wiadystawow wielkopolskie

Krzeszéw podkarpackie

Pakostawice opolskie

Popow Slaskie

MaCIeJOWICe mazowieckie

Jastrzab mazowieckie

Mata Wie$ mazowieckie

Kije Swietokrzyskie

Konopnica todzkie

Kurzetnik warminisko-mazurskie

Rzewnie mazowieckie

Trzebownisko podkarpackie

Wojaszéwka podkarpackie

Szaflary matopolskie 79,25

Warnice zachodniopomorskie

Nowosolna todzkie

Kofaczkowo wielkopolskie

Czerniewice todzkie 79,49
Charsznica matopolskie 79,55

Dolice zachodniopomorskie 79,57
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.

Rozogi warminsko-mazurskie 79,59

Wioctawek kujawsko-pomorskie 79,61

Moskorzew Swietokrzyskie 79,64

Repki mazowieckie 79,67
-——_
Sadowne mazowieckie 79,71
-——_
Panki Slaskie 79,73
-——_
Winnica mazowieckie 79,75

Osiek kujawsko-pomorskie 79,79

Krzywcza podkarpackie 79,86

Wilczeta warminsko-mazurskie 79,86

Ostrowite wielkopolskie 79,89

Maty Ptock podlaskie 79,90
Kotun mazowieckie 79,93

Nowy Korczyn Swietokrzyskie 79,96

Magnuszew mazowieckie 79,98
Konopiska Slaskie 80,00

Mycielin wielkopolskie 80,10

Gawluszowice podkarpackie 80,13

Dominowo wielkopolskie 80,14

Koscielec wielkopolskie 80,14

Oswiecim matopolskie 80,19

Kochanowice Slaskie 80,21

Branszczyk mazowieckie 80,24

Chetmno kujawsko-pomorskie 80,25

Strawczyn Swietokrzyskie 80,29

Lubomino warminsko-mazurskie 80,34
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

Lubartéw lubelskie 80,39

Boleszkowice zachodniopomorskie 80,40

Adamoéwka podkarpackie

Stanistawow mazowieckie 80,48

Obryte mazowieckie 80,49

Suchozebry mazowieckie 80,55

Zagan lubuskie 80,56

Kiszkowo wielkopolskie 80,61

Pawtosiow podkarpackie 80,62

Nowa Sél lubuskie

Smykoéw Swietokrzyskie 80,67

Krzykosy wielkopolskie 80,69

Rybno mazowieckie 80,70

Maszewo lubuskie 80,76

Bodzechéw Swietokrzyskie 80,82

Koniusza matopolskie 80,87

Osina zachodniopomorskie 80,89

Janowiec lubelskie 80,90
Chotcza mazowieckie 80,91

Siedlec wielkopolskie 80,93

Boguty-Pianki mazowieckie 80,98

Zabor lubuskie 80,99
-——_
Irzadze Slaskie 81,11
-——_
Wielowie$ Slaskie 81,12
-——_
Wisniewo mazowieckie 81,14



Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
Dzierzaznia mazowieckie 81,20
Pacyna mazowieckie 81,21

Kraszewice wielkopolskie

wielkopolskie

Borzecin matopolskie

Swiekatowo kujawsko-pomorskie

Stary Brus lubelskie 81,43
Boliméw todzkie 81,46

Ptuznica kujawsko-pomorskie

729 Pokrzywnica mazowieckie 81,54

lubelskie

Nowy Dwor podlaskie

Godkowo warminsko-mazurskie

Igotomia-Wawrzenczyce matopolskie

Bulkowo mazowieckie

Podedwérze lubelskie

podkarpackie

Wola Krzysztoporska todzkie

Kamieniec wielkopolskie

Rossosz lubelskie

Niedzwiedz matopolskie

tambinowice opolskie

Bielsk mazowieckie

Sieciechéw mazowieckie

Zabia Wola mazowieckie 82,04

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto

matopolskie 82,07

Wojewédztwo

Imielno Swietokrzyskie

Smotdzino pomorskie

Nowa Stupia Swietokrzyskie

Lacko matopolskie

Dwikozy Swietokrzyskie 82,15
-——_
Kutno todzkie 82,17
-——_
777 Kotbiel mazowieckie 82,18
-——_
Siemkowice todzkie 82,21

Biate Btota kujawsko-pomorskie

Lutomiersk todzkie 82,25
-——_
mazowieckie 82,27
-——_
787 Kroscienko nad Dunajcem matopolskie 82,30
-——_
Gaworzyce dolnoslaskie 82,33

Krzemieniewo wielkopolskie

Nowa Brzeznica todzkie

Mstow Slaskie 82,42
-——_
797 Biata tédzkie 82,44
798 Sedrefowice  fedakde w45
799 Rypin kujawsko-pomorskie 82,47
80 sepie  malopobke 8248
801 Kaczory wielkopolskie 82,56
B2 wiblew  dede @59
803 Grybdéw matopolskie 82,59

Grodziec wielkopolskie

Jastrzebia mazowieckie

Kotczygtowy pomorskie

Lgota Wielka tédzkie
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
Brzeznica matopolskie 82,65
Ktomnice slaskie 82,77

Gotuchow wielkopolskie 82,78

Bartniczka kujawsko-pomorskie 82,84

tanieta todzkie 82,84
-——_
Jastkow lubelskie 82,86
-——_
Bierawa opolskie 82,87
-——_
Stezyca pomorskie 82,88

Stupia (Jedrzejowska) Swietokrzyskie 82,92

Sochaczew mazowieckie 82,95

Skorcz pomorskie 82,98

Nowinka podlaskie 83,00

Stara Kiszewa pomorskie 83,04

Markuszéw lubelskie 83,04
-——_
Grzegorzew wielkopolskie 83,09
-——_
Mniszkéw todzkie 83,12
-——_
Ludwin lubelskie 83,17
-——_
Czastary todzkie 83,21

tubowo wielkopolskie 83,22

Wierzchostawice matopolskie 83,28
Zembrzyce matopolskie 83,28

Wielgie kujawsko-pomorskie 83,30

Lipinki matopolskie 83,34

Miedziana Géra Swietokrzyskie 83,37

Ttuchowo kujawsko-pomorskie 83,39

Sierpc mazowieckie 83,43
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

Rojewo kujawsko-pomorskie 83,53

Kuczbork-Osada mazowieckie 83,53
-——_
Czarna podkarpackie 83,54
-——_
towicz todzkie 83,56
-——_
Trzcianne podlaskie 83,59

Kotbaskowo zachodniopomorskie 83,60

Wislica Swietokrzyskie 83,62

Kotlin wielkopolskie 83,64

Trzcinica wielkopolskie 83,69

Bartoszyce warmirsko-mazurskie 83,70

Nowe Miasto Lubawskie warminsko-mazurskie 83,72

Nowogrédek Pomorski zachodniopomorskie 83,75

Stare Kurowo lubuskie 83,77

Patnéw tédzkie 83,81
Krasiczyn podkarpackie 83,88

Ciechocin kujawsko-pomorskie 83,91

Herby Slaskie 83,92

Olszanka opolskie 83,94

Grabica tédzkie 83,96

Lysomice kujawsko-pomorskie 83,96

Lubochnia todzkie 83,97
-——_
Jejkowice Slaskie 83,98
-——_
Przeros| podlaskie 84,01
-——_
Szydfowo wielkopolskie 84,01

Rogézno kujawsko-pomorskie 84,04



Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
Puchaczéw lubelskie 84,09
Stryszawa matopolskie 84,12

Brodnica kujawsko-pomorskie 84,19

Biatosliwie wielkopolskie

Branice opolskie

Gomunice tédzkie

Andrzejewo mazowieckie

Sarnaki mazowieckie

Damnica pomorskie

Jawornik Polski podkarpackie

Chetmiec matopolskie

Duszniki wielkopolskie

Gniewoszow mazowieckie

Lubicz kujawsko-pomorskie 84,48

Teresin mazowieckie

JedInia-Letnisko mazowieckie

Miasteczko Krajerskie wielkopolskie 84,59
Hanna lubelskie 84,61

Przelewice zachodniopomorskie

Przytoczna lubuskie 84,64
Prazméw mazowieckie 84,69

Strzatkowo wielkopolskie

Jaworze Slaskie 84,71

dolnoslaskie

Debnica Kaszubska pomorskie 84,73

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto

wielkopolskie

Wojewédztwo

Nowy Targ matopolskie

Przodkowo pomorskie

Mragowo warmirsko-mazurskie 84,82

Otawa dolnoslaskie

Swietokrzyskie

Gniezno wielkopolskie

Mtynarze mazowieckie

Kazanow mazowieckie

Sypniewo mazowieckie 84,92

Mochowo mazowieckie

Narewka podlaskie 85,03

Stryszéw matopolskie

Baranowo mazowieckie

Skarzysko Koscielne Swietokrzyskie

Krzeszyce lubuskie

1007 Ruda Maleniecka Swietokrzyskie 85,21
1008 Skbimez  opokke 852
1009 Gloéwczyce pomorskie 85,23
000 Mikowice  dolnodlaskie 8524
1011 Stare Pole pomorskie 85,28
1012 lancorona  malopolskie 8529
1013 Suleczyno pomorskie 85,32
10 swomeby  mazowiedde 8533
1015 Parchowo pomorskie 85,35
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.

1017 Marianowo zachodniopomorskie 85,38

1019 Pszczéitki pomorskie 85,40

1021 Gruta kujawsko-pomorskie 85,43

1023 Druzbice todzkie 85,43

1025 Nagtowice Swietokrzyskie

1027 Siemiagtkowo mazowieckie

1029 Aleksandréow Kujawski kujawsko-pomorskie

1031 Wymiarki lubuskie 85,50

1033 Olsztyn Slaskie 85,51

1035 Skrwilno kujawsko-pomorskie 85,54

1037 Przywidz pomorskie 85,61

1039 Pierzchnica Swietokrzyskie 85,63

1041 Puszcza Mariariska mazowieckie 85,66

1043 Opatéwek wielkopolskie 85,75

1045 Sniadowo podlaskie 85,76

Rokiciny tédzkie 85,78

Dabréwka mazowieckie 85,88

1051 Jezéw todzkie 85,89

1053 Czarnocin t6dzkie 85,91

1055 Sadki kujawsko-pomorskie 85,98
0% widawa  dedske 8598
1057 Pionki mazowieckie 85,99
058 Koo lubwkle 8601
1059 Buczkowice Slaskie 86,02
1060 Wegamiec  kuawskopomorskie 8603
1061 Bransk podlaskie 86,04

1063 Gasawa kujawsko-pomorskie 86,05

1065 Gietrzwatd warminsko-mazurskie 86,08

1067 Pruszcz Gdanski pomorskie 86,09
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

1069 Tczéw mazowieckie 86,11

1071 Godzianéw tédzkie 86,12

1073 Cisna podkarpackie 86,12

1075 Buczek todzkie 86,15

1077 Damastawek wielkopolskie 86,17

1079 Wegierska Gorka slaskie 86,20

1081 Ktaj matopolskie 86,24

1083 Sokoty podlaskie 86,27

1085 Jonkowo warminsko-mazurskie 86,29

1087 Reczno todzkie 86,31

1089 Bobrowice lubuskie 86,35

1091 Zwierzyn lubuskie 86,37

1093 Lubiszyn lubuskie 86,39

1095 Komancza podkarpackie 86,41

1097 Korzenna matopolskie

1099 Biatobrzegi podkarpackie 86,45

1101 Przemysl podkarpackie 86,52

1103 Sanok podkarpackie 86,57

1105 Chmielno pomorskie 86,59

1107 Jordanéw Slaski dolnoslaskie 86,63

1109 Tarnowo Podgérne wielkopolskie 86,65
S0 Tuhome  pomorskie 8667
1M1 Wieliszew mazowieckie 86,69
-——_
1113 podlaskie 86,70
-——_
1115 Miescisko wielkopolskie 86,74
M6 Bemwnk  zachodniopomoskie 8678
1117 Krasnystaw lubelskie 86,79



Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
1119 Radzanowo mazowieckie 86,80

S M2 mbide  opobkle g8
1121 Wodynie mazowieckie 86,81

S M2 Koideyna  pomorske 8681
1123 Olesnica dolnoslaskie 86,81

S oMM Gosméw  maowiede 8683
1125 Pabianice todzkie 86,84

Baranéw wielkopolskie

Kijewo Krolewskie kujawsko-pomorskie

Nowa Wies Leborska pomorskie

Borzytuchom pomorskie

Cekoéw-Kolonia wielkopolskie

Raciechowice matopolskie

Miléwka Slaskie

Opinogéra Gérna mazowieckie

Sochocin mazowieckie

1147 Krasnosielc mazowieckie

Zawonia dolnoslaskie

Cieladz todzkie

Koscian wielkopolskie

Wisniowa matopolskie

Iwanowice matopolskie

Nawojowa matopolskie

Lubowidz mazowieckie

1163 Malanéw wielkopolskie 87,61
M Zablewow  malopolske 8762
1165 Chybie Slaskie 87,62
M6 Bamnow  mazowiecke 8767
1167 Boréw dolnoslaskie 87,73
Comes Momwia  swieokmyske 8774
1169 Rudziniec Slaskie 87,75

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto

Wawolnica lubelskie

Bielice zachodniopomorskie

Wojewédztwo

1175 Poronin matopolskie 87,94
| 76 Strakamienica  dobnodlakie  &794
1177 Krasne podkarpackie 87,95
S Golewow  daske @796
1179 Przewéz lubuskie 87,98
180 Unslaw  kjawskopomorske 8799
1181 Ceranéw mazowieckie 88,00

Ptoskinia warminsko-mazurskie

Brzozie kujawsko-pomorskie 88,09

tack mazowieckie

1189 Srokowo warmirisko-mazurskie 88,18
M0 Racek  kuawskopomorske 8819
1191 Osiecznica dolnoslaskie 88,23
M2 Rademice  malopolkde 8823
1193 Ustka pomorskie 88,26
oM Kowlesy  doddke 8830
1195 Koriskowola lubelskie 88,37

Gronowo Elblaskie warminsko-mazurskie

Izabelin mazowieckie

1201 Dobra (Szczeciniska) zachodniopomorskie 88,48
S o102 Twed  podaskie 8849
1203 Poswietne mazowieckie 88,49
S04 St ek s8s0
1205 Liniewo pomorskie 88,52
106 tpuz  pomorkle 8853
1207 Koscielisko matopolskie 88,54
08 Tosyn  maowiee 8854
1209 Klonowa todzkie 88,54

Brzezno zachodniopomorskie 88,56

1213 Szulborze Wielkie mazowieckie 88,57
S ol podeskie 85
1215 Kwilcz wielkopolskie 88,58
S e Puisk  podaskie 8859
1217 Pszczew lubuskie 88,59
1218 Swidwin  zachodniopomorskie 8860
1219 Dtugosiodto mazowieckie 88,61
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
1221 Popieléw opolskie 88,66
1223 Ciepieléw mazowieckie 88,68

1225 Dubeninki warminsko-mazurskie 88,71
S 26 Rehlk vamiskomaurskie 8871
1227 Zurawica podkarpackie 88,73
S8 Reaya  dedke w874
1229 Lututéw todzkie 88,75
1230 Moscrenica  malopolkde 8876
1231 Bréjce t6dzkie 88,77
SR suwec dake  s79
1233 Cieszkow dolnoslaskie 88,86

1235 Baruchowo kujawsko-pomorskie 88,87

1237 Biskupiec warminsko-mazurskie 88,93

1239 Cegtow mazowieckie 88,94

1241 Zadzim todzkie 88,97

1243 Bargtéw Koscielny podlaskie 88,99

1245 Warta Bolestawiecka dolnoslaskie 89,04

1247 Kamieniec Zabkowicki dolnoslaskie 89,09

1249 Plateréwka dolnoslaskie 89,11

1251 Bogoria Swietokrzyskie 89,16

1253 Lubin dolnoslaskie 89,21

1255 Szudziatowo podlaskie 89,24

1257 Kruszyna Slaskie 89,28

1259 Krzyzanowice Slaskie 89,38

1261 Jemielno dolnoslaskie 89,40

1263 Nowe Ostrowy t6dzkie 89,42

1265 Krasne mazowieckie 89,43

1267 Pielgrzymka dolnoslaskie 89,49

1269 Mierzecice Slaskie 89,50

1271 Krokowa pomorskie 89,54
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

1273 Olszanica podkarpackie 89,55

1275 Grabowo podlaskie 89,55

1277 Wadroze Wielkie dolnoslaskie 89,58

1279 Cewice pomorskie 89,62

1281 Kozy Slaskie 89,64

1283 Sitkédwka-Nowiny Swietokrzyskie 89,68

1285 Czernichow slaskie 89,68
S ke vaminkomauskle 8969
1287 Glogoéw dolnoslaskie 89,70
1288 Stowowice  dobnodlskie 8971
1289 Rakszawa podkarpackie 89,74
1% Dobof  dedke 8976
1291 Lubrza opolskie 89,77

1293 Debowa taka kujawsko-pomorskie 89,83

1295 Lyski Slaskie 89,87

1297 Bledzew lubuskie 89,89

1299 Nieporet mazowieckie 89,99

1301 Swierzno zachodniopomorskie 90,06

1303 Przeworno dolnoslaskie 90,10

1305 Domaszowice opolskie 90,12

1307 Szydtow Swietokrzyskie 90,15

1309 Kwidzyn pomorskie 90,19

1311 Poswietne podlaskie 90,22

1313 Chrostkowo kujawsko-pomorskie 90,25
S Radaow  podlaskie 907
1315 Ojrzen mazowieckie 90,27
S 36 KKk waminskomazuskie 9029
1317 Stupsk pomorskie 90,30
o8 Gemia  dobnodlskie %030
1319 Kunice dolnoslaskie 90,31

1321 Pozezdrze warminsko-mazurskie 90,32



Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
1323 Grunwald warminsko-mazurskie 90,35
1325 Grudusk mazowieckie 90,40
1327 Wejherowo pomorskie

opolskie

Biesiekierz zachodniopomorskie

Lichnowy pomorskie

Kobior slaskie

Dziemiany pomorskie

$laskie

Wreczyca Wielka Slaskie

Jedwabno warminsko-mazurskie

Banie Mazurskie warminsko-mazurskie

Michatowice mazowieckie

tagiewniki dolnoslaskie

Wicko pomorskie

Potok Goérny lubelskie

Malbork pomorskie

podlaskie

Zbrostawice Slaskie

Grebocice dolnoslaskie

1365 Ztotow wielkopolskie 91,13
136 Skemiewice  oddie  oL19
1367 Karsin pomorskie 91,19
1368 PlonawyBamua  mazowiece 912
1369 Kleszczow todzkie 91,22
S0 Komrwa ek 913
1371 Zbdjna podlaskie 91,27
S w2 Swdica  dohnodlskie 9127
1373 Marklowice Slaskie 91,30

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miasto

Boronéw Slaskie

zachodniopomorskie

Miejsce Wojewédztwo

Siemys|

1381 Stare Czarnowo

zachodniopomorskie

9143

Jasieniec mazowieckie

Dobrzer Wielki opolskie

Trabki Wielkie pomorskie

Solina podkarpackie

todygowice Slaskie 91,68

pomorskie

Bytnica lubuskie

Kobylnica pomorskie

Stara Biata mazowieckie

Gardeja pomorskie

pomorskie

Pilchowice Slaskie

Baligréd podkarpackie

Przykona wielkopolskie

Swidnica lubuskie

Czerwonak wielkopolskie

Lipno wielkopolskie

Dziadowa Ktoda dolnoslaskie

warminsko-mazurskie

tekawica Slaskie

1423 Kobierzyce dolnoslaskie
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
1425 Ciechanéw mazowieckie 92,75

o % CGluchew  pomoske %275
1427 Wisznia Mata dolnoslaskie 92,77

48 RadzechowyWieprz  daskie o279
1429 Belsk Duzy mazowieckie 92,79

S M3 Pomba  daske %280
1431 Zérawina dolnoslaskie 92,81

1433 tubianka kujawsko-pomorskie 92,87

1435 Stary Targ pomorskie 93,01
M3 Ostowice  achodniopomorskie 9302
1437 Stawiguda warminsko-mazurskie 93,06
oW Upn@  pomoske 9309
1439 Wilkow opolskie 93,15
-——_
Szczercow todzkie 93,20
-——_
Suchy Dab pomorskie 93,21

Stawoborze zachodniopomorskie 93,22

Regimin mazowieckie 93,26

Manowo zachodniopomorskie 93,30

1451 Goczatkowice-Zdrdj Slaskie 93,32

1453 Swinna $laskie 93,39
st e sachodniopomoskie 9350
1455 Szemud pomorskie 93,51
4% NowaRuda  dobnodlskie 9353
1457 Luzino pomorskie 93,53
CoMss eesna daskle  93s6
1459 Brudzew wielkopolskie 93,57

1461 Purda warminsko-mazurskie 93,60
M Ryl wielkopolskie 9364
1463 Stubno podkarpackie 93,69
| Me4 Meno  achodniopomoskie 9374
1465 Rudnik Slaskie 93,75
e Rwa dobnodlskie 9376
1467 Trzebiel lubuskie 93,78

1469 Osiek Maty wielkopolskie 93,79

1471 Chojnow dolnoslaskie 93,86

1473 Fredropol podkarpackie 93,89

1475 Wieliczki warminsko-mazurskie 94,05
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Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewédztwo proc.

1477 Postomino zachodniopomorskie 94,07

1479 Kamiennik opolskie 94,12

Gierattowice Slaskie 94,13

Suwatki podlaskie 94,20

Lubomia slaskie 94,23

Gilowice Slaskie 94,29

Gorzyca lubuskie 94,32

1491 Swiatki warminsko-mazurskie 94,36

1493 Stare Bogaczowice dolnoslaskie

1495 Ryman zachodniopomorskie 94,61

1497 Wyszki podlaskie 94,67

1499 Lubrza lubuskie 94,74

1501 Zagrodno dolnoslaskie 94,84

1503 Stupno mazowieckie 94,91

1505 Szczaniec lubuskie 95,01

1507 Sztutowo pomorskie 95,15

1509 Dartowo zachodniopomorskie 95,28

1511 Rudna dolnoslaskie 95,45

1513 Dobroszyce dolnoslaskie

1515 Ktodawa lubuskie 95,55

1517 Mikotajki Pomorskie pomorskie 95,60

1519 Janéw Podlaski lubelskie 95,78

1521 Kowale Oleckie warminsko-mazurskie 95,81

1523 Kotobrzeg zachodniopomorskie 95,92

1525 Msciwojéw dolnoslaskie 95,93




Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto Wojewoédztwo proc.
1527 Debowiec Slaskie 96,04
1529 Bocki podlaskie 96,26

1531 Kobylanka zachodniopomorskie 96,30

Czarny Bér dolnoslaskie

Zgorzelec dolnoslaskie

Dhugoteka dolnoslaskie

Jerzmanowa dolnoslaskie

Rzasnia todzkie

Rzeczenica pomorskie

Lipowa Slaskie 97,11

AN

Srednia stawka podatkéw (dochody wtasne otrzymane jako proc. mozliwych
do zebrania) w latach 2013-2015

Miejsce Miasto

Krupski Mtyn slaskie

Lewin Ktodzki dolnoslaskie

Gniewino pomorskie

Zebowice opolskie

Janéw podlaskie

warminsko-mazurskie

Wojewédztwo

Janowice Wielkie dolnoslaskie

Sulikow dolnoslaskie

Jezéw Sudecki dolnoslaskie 99,27



