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wszyscy chcemy zy¢ w czystym, przyjaznym i zadbanym otoczeniu. Dzi$
biezgca woda, odbior Smieci czy transport publiczny sg codzienno$cig, na
ktorg z biegiem lat przestajemy zwracac¢ uwage. Poza jednym przypad-

kiem - kiedy przychodzi nam zapftacic rachunek.

Ten rachunek, czesto rozumiemy na wtasny sposob w zupetnym oderwa-
niu od tego co na niego wptywa. W ponizszym raporcie staramy sie poka-
zac, ze koszt tej samej ustugi moze byc rézny w zaleznosci od decyzji

podjetych w przesztosci czy uwarunkowan lokalnych.

Wierzymy, ze wyniki rankingu przyczynig sie do refleksji nad kosztami, ja-
kie mieszkancy gmin i miast muszg ponosic, a takze sktonig do modyfika-

cji swojej polityki tam, gdzie to niezbedne.

Wierzymy tez, ze symboliczne uhonorowanie najbardziej efektywnych
gmin i miast choc troche wynagrodzi trud planowania, realizacji a pozniej
utrzymania wielomilionowych inwestycji. Serdecznie Panstwu gratulujemy

i zyczymy dalszej wytrwatoSci w realizacji swoich celow!
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PODSUMOWANIE WYNIKOW

Niniejszy ranking powstat poprzez osza-
cowanie rocznych kosztéw, jakie obcig-
zajg przecietng polska rodzine z zakresu
ustug komunalnych w pieciu obszarach:
zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekoéw, odbioru odpaddéw, komunikacii
publicznej oraz stref ptatnego parkowa-
nia. Obliczenie wydatkoéw przecietnej ro-
dziny spowodowato konieczno$¢ skon-
struowania modelu, ktory uwzglednia
Srednie zuzycie wody i $ciekéw przez ro-
dzine, powierzchnie mieszkania, czy
czestotliwos¢ korzystania z komunikacji
miejskiej i wjazdéw samochodem do
centrum miasta.

Liderem rankingu zostato Miasto Kozie-
nice z rocznymi wydatkami na analizo-
wane ustugi komunalne na poziomie
1 310,41 zl, zas najnizej uplasowato sie
Miasto Tarnowskie Goéry, gdzie tgczne
wydatki na ustugi komunalne wyniosty
3 909,42 zt. Rdznica rocznych kosztéw
pomiedzy najtanszym a najdrozszym
miastem wynosi prawie 2 600 z, co
wskazuje na duze dysproporcje i Swiad-
czy o réznych strategiach zarzgdzania
w zakresie tych samych ustug. Srednie

Zestawiajgc powyzsze dane ze Srednim
miesiecznym wynagrodzeniem netto
wynoszgcym w | kwartale 2018 roku
okoto 3 060 zt, mozna wnioskowagé, ze
miesieczny dochdéd  rozporzadzalny
przecietnej rodziny (2 osoby doroste) po
uwzglednieniu powyzszych kosztow wy-
niosi okoto 5 890 zt.

Zgodnie z przyjetym modelem prze-
cietna rodzina zyjgca w miescie powia-
towym najwiecej wydaje na wode i Scieki
(Srednio 47%), w dalszej kolejnosci na
komunikacje publiczng (31%) oraz wy-
woOz odpadoéw komunalnych (18%). Po-
datek od nieruchomosci oraz opfata par-
kingowa stanowi nieznaczny odsetek
tacznych kosztéw rodziny.

opfata parkingowa
2%

podatek od /

nieruchomosci

O

wydatki na ustugi komunalne w miastach 2% Struktura wydat-
powiatowych wynoszg 2 764,06 zt/rok. :‘:J’:];i :s"‘g' ko-

,Od 20 lat w Kozienicach prowadzona jest zrbwnowazona polityka rozwoju. Dbamy
0 nieustanny rozkwit gminy, o dobrg jako$¢ oraz poziom zycia mieszkaricow. W Swietle
wielu zobowigzan podatkowych, staramy sie, aby te ktére sg zalezne od samorzgdu,
nie obcigzaty zanadto domowych budzetéw. W przypadku optat za zaopatrzenie
w wode i odbior Sciekow Rada Miejska w Kozienicach rokrocznie podejmuje uchwate
o doptatach do taryfowych grup odbiorcow, co oznacza, iz optata za kazdy zuzyty m?
wody, czy odprowadzonych Sciekéw — bez wzgledu na to, czy jest to odbiorca indywi-
dualny, czy podmiot gospodarczy — zostaje w czesci (okoto 40%) optacana ze Srodkéw
budzetowych gminy. Nie jest to rozwigzanie popularne, bo uszczupla budzet gminy, jest
za to uktonem w strone mieszkancow i biznesu.”

Tomasz Smietanka, Burmistrz Gminy Kozienice,
| miejsce w rankingu
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Biorgc pod uwage wielko$¢ badanych
miast, najwyzsze wydatki wystepujg
w miastach $rednich, ktérych liczba
mieszkancow wynosi od 100 do 200 tys.
0s6b. Zaliczajg sie do nich miasta w

dziat Polski na ,drozszy” zachdd i ,tan-
szy” wschod. Czynnikiem wptywajgcym
na taki rozktad cen byt przede wszystkim
koszt zwigzany z opfatami za wode
i $cieki oraz komunikacje publiczna.

A : wiekszosci znajdujgce sie w wojewddz-
twie slgskim, takie jak: Rybnik, Zabrze, srednia dla miast 2 764.06 21
I Chorzéw, czy Dabrowa Gomicza. Z ko- powiatowych | 2764,

lei najnizsze koszty zycia wystepujg
w miastach matych, ktérych liczba lud-

o-sotys. || 2707.002

nosci nie przekracza 50 tys. 50 - 100 tys. _ 2801312
Zebrane dane pozwalajg rowniez wnio-

skowa¢, ze najtaniej jest w wojewddz- 100- 200 tys. - | 3 166,05 2
twie todzkim, a najdrozej w wojewddz-

twie $laskim. Widoczny jest réwniez po- pow. 200 tys. | 2 961312

Srednioroczne wydatki rodziny na ustugi
komunalne dla miast powiatowych w za-
leznosci od liczby mieszkancow

&
o

636.69
. 2858.78 y
Srednioroczne 2746.8
wydatki rodziny na

ustugi komunalne
w zaleznosci od
wojewodztwa
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KOMENTARZ EKSPERTA

Ryszard Grobelny

Prezydent Miasta Poznania w latach 1998-2014
Prezes Zwigzku Miast Polskich w latach 2003-
2015

To, Ze nic nie jest za darmo to w zasadzie wiemy. Ale nie zawsze zdajemy
sobie sprawe ile kosztujg ustugi komunalne i jak obcigzajg budzet przeciet-
nej rodziny, a jeszcze rzadziej zadajemy sobie pytanie od czego to zalezy

i czy tak musi byc.

Raport wskazuje przede wszystkim na to, ze te koszty w kraju sg bardzo
zréznicowane — az 3-krotnie — od 1 300 zt do 3 900 zt. Czy takie zréznico-
wanie ma uzasadnienie obiektywne czy tez zalezy od dziatalnosci lokal-
nych wtadz? Zaréwno przedstawiciele administracji jak i mieszkancy po-

winni czesto zadawac sobie to pytanie.

Raport pozwala takze na wyciggniecie Kilku istotnych wnioskow. Przede
wszystkim najsilniej na koszty zycia z posrod ustug komunalnych oddziaty-
wujg ceny wody i $ciekow (ich znaczenie to az 47%). Dotychczas ambicjg
kazdego samorzgdu byto wybudowanie lub modernizacja sieci wodno-ka-
nalizacyjnej, ale czy zwracano wystarczajgcg uwage na optymalizacje
kosztéow? Chyba nie wszedzie. Sytuacja jest tym trudniejsza, ze jak stwier-
dzita Najwyzsza Izba Kontroli w jednym z ostatnich raportow, nadal siec¢
wodociggowa i kanalizacyjna wymaga w Polsce istotnej modernizacji, bo
awarii jest zbyt duzo, a to oznacza dalszy wzrost cen. Zatem przed mia-
stami staje wyzwanie, z ktérego nie wszyscy zdajg sobie sprawe — jak in-
westowac, tak aby mieszkarcy nie byli nadmiernie obcigzani. Oznacza to
poszukiwanie nowych technologii, form organizacyjnych i Zzrédet finansowa-

nia.
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Komunikacja publiczna i wywoz odpadow komunalnych takze majg istotny
wptyw na wydatki gospodarstw domowych (odpowiednio 31% i 18%). Tu
réwniez poszukuje sie nowych rozwigzan. O ile wydaje sie, ze obcigzenie
komunikacjg publiczng mieszkancow nie rosnie nadmiernie, dzieki statym
doptatom z budzetu, siegajgcym nawet 100% — darmowa komunikacja, to
w gospodarce odpadami czeka nas wiele zmian. Zréznicowanie miedzy
miastami w tym obszarze jest najwieksze (4-krotne) i trudno dla niego zna-
lez¢ obiektywne uzasadnienie. Wyraznie widac, ze rynek w tym zakresie

Jjeszcze sie nie uksztattowat i elementy konkurencji dziatajg bardzo stabo.

Najmniejsze znaczenie ma dla kosztow zycia rodziny podatek od nierucho-
mosci (2%). | cho¢ wiele miast stosuje obnizone stawki podatku, to ma to
bardzo niewielki wptyw na koszty funkcjonowania gospodarstwa domo-

wego.

Warto zwrdcic rowniez uwage na zroznicowanie kosztu ustug komunalnych
w zaleznos$ci od wielko$ci miasta. Najwyzsze sg w grupie miast 100-200
tys. Czyzby w mniejszych miastach lepiej funkcjonowata kontrola spoteczna
a w duzych pojawiat sie juz efekt skali? By¢ moze. Ale wyraznie widac, iz to
wtasnie w grupie miast 100-200 tys. mieszkancow koszty ustug komunal-
nych sg najwiekszym wyzwaniem, tym bardziej, Ze to wtaSnie w tej grupie
przewiduje sie spadek liczby mieszkancow. Przy wysokim udziale kosztow
statych w ustugach komunalnych, oznacza to dodatkowy wzrost obcigzenia

przecietnego gospodarstwa domowego.

Ciekawostka jest takze to, iz wyzsze koszty ustug komunalnych sg na za-
chodzie Polski. Z wyjgtkiem wojewddztwa Slgskiego nie ma to uzasadnienia
naturalnego, widac¢ zatem, ze i w tej dziedzinie polityka polskich samorzg-

dow jest podzielona.
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CEL RAPORTU

Kazdego dnia ponad 38 milionéw oséb korzysta w Polsce z ustug komunal-
nych. Czysta woda, transport publiczny, czy gospodarka odpadami sg podsta-
wowymi potrzebami mieszkancow wszystkich polskich miast i gmin. Za ich
odpowiednie zorganizowanie odpowiedzialnosé ponosza wtadze samorza-
dowe. To wiasnie one powinny dbaé zaréwno o wlasciwg jakos¢ swiadczonych

ustug, jak i racjonalny poziom kosztéw.

Jak wskazywat w swoich opracowaniach
prof. Michat Kulesza, gospodarka komu-
nalna to zadania wtasne samorzadu
o charakterze gospodarczym, ktére sta-
nowig podstawowg sfere dziatania
i gtdbwng misje samorzadu terytorial-
nego. Dlatego majac na uwadze, ze ob-
szar gospodarki komunalnej dotyczy
Swiadczenia ustug z zakresu uzyteczno-
Sci publicznej, przygotowaliSmy raport
0 kosztach korzystania z najwazniej-
szych ustug komunalnych ponoszonych
przez mieszkancow w 339 polskich mia-
stach.

Nasze dziatanie pozwolito na zbadanie
Sredniego poziomu wydatkéw przeciet-
nej polskiej rodziny w zaleznosci od
miejsca zamieszkania. W tym celu prze-
prowadziliSmy analize ustalanych na po-
ziomie lokalnym cen i stawek, do ktérych
ponoszenia zobowigzani sg wszyscy
mieszkancy. Naszg uwage skierowali-
$my na ustugi komunalne z zakresu za-
opatrzenia w wode i odprowadzania

Sciekéw, odbioru odpadow, komunikaciji
publicznej oraz stref ptatnego parkowa-
nia. Dodatkowo ze wzgledu na po-
wszechny charakter uwzglednili§my
rébwniez obowigzujgce stawki podatku
od nieruchomosci.

Najwazniejszym celem raportu byto zba-
danie przecietnego poziomu wydatkow
mieszkancow na najwazniejsze ustugi
komunalne. Niemniej kazdemu z bada-
nych obszaréw poswiecono osobng
czes¢ publikacji, wskazujgc jednocze-
$nie podstawowe informacje z danej
dziedziny. Wyniki rankingu pozwalajg na
ocene kosztow korzystania z ustug ko-
munalnych, ktére kazdego roku obcig-
zajg przecietng polskg rodzine. Dzieki
przeprowadzonemu badaniu dodatkowo
mozna poréwnaé, w ktérych miastach
obcigzenia mieszkancow z tytutu korzy-
stania z ustug komunalnych sg najmniej-
sze. Z drugiej strony ranking pokazuje
réwniez miasta z najwyzszymi kosztami
zycia.
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METODOLOGIA

ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym definiuje kata-
log zadan wiasnych, ktérych celem jest
zaspokajanie potrzeb spotecznosci lo-
kalnej. W zalezno$ci od charakteru rea-
lizowanych zadan i jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej, zgod-
nie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunal-
nej organy stanowigce JST postana-
wiajg o wysokosci cen i optat albo spo-
sobie ustalania cen i opfat za ustugi ko-
munalne o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej oraz za korzystanie z obiektow
i urzgdzen uzytecznosci publicznej JST.

Analiza wysokos$ci stosowanych przez
JST cen i optat za ustugi komunalne sta-
nowita podstawe budowania zatozen
rankingu. Majgc na wzgledzie fakt, ze

ZAKRES PODMIOTOWY

charakter $wiadczonych przez JST
ustug komunalnych jest tozsamy, po-
przez analize obowigzujgcych cen
i opfat, zwrécono réwniez uwage na
skale wystepujgcych w tym zakresie
dysproporcji. Biorgc pod uwage po-
wszechnos$¢ swiadczonych ustug ko-
munalnych, ranking zbudowano
w oparciu o analize obowigzujgcych:

1. cen za dostarczang wode i odpro-
wadzane $cieki;

2. opfat za gospodarowanie odpadami

komunalnymi;

stawek podatku od nieruchomosci;

4. cen za ustugi przewozowe w pu-
blicznym transporcie zbiorowym
(komunikacja publiczna);

5. opfat za parkowanie w strefie piat-
nego parkowania.

w

Dane dotyczgce kosztow ustug komu-
nalnych zgromadzono dla 66 miast na
prawach powiatu, w tym 45 miast beda-
cych jednoczesnie siedzibami powiatéw
oraz dla 269 pozostatych miast powiato-
wych. Dodatkowo za miasta powiatowe
uznano réwniez te, ktérych siedziba po-
wiatu jest wspdtdzielona, tj.: Miasto

ZAKRES CZASOWY

Drezdenko (powiat strzelecko-drezde-
necki), Miasto Sedziszéw Matopolski
(powiat ropczycko-sedziszowski), Mia-
sto Ledziny (powiat bierunsko-ledzin-
ski), Miasto Trzcianka (powiat czarn-
kowsko-trzcianecki). Lgcznie analizg ob-
jeto 339 jednostek bedacych jedno-
czesnie miastami powiatowymi.

Niezaleznie od rodzaju badanej ustugi
komunalnej, informacje na temat wyso-
kosci stosowanych przez JST cen i optat
zgromadzono wytgcznie na podstawie
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obowigzujgcych aktéw prawa miejsco-
wego, uchwat rad miejskich, czy decyzji
organéw regulacyjnych. Przyjeto stan
na dzien 15 sierpnia 2018 r.



ZALOZENIA | ZRODLA DANYCH

CENY ZA WODE | SCIEKI

Ceny za dostarczang wode i odprowa-
dzane Scieki ustalono na podstawie de-
cyzji organéw regulacyjnych opubliko-
wanych na Biuletynie Informacji Publicz-
nej Panstwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie. W przypadku braku
opublikowanej decyzji, cene wody i Scie-
kéw ustalono na podstawie ostatniej ob-
owigzujgcej taryfy dla zbiorowego zao-
patrzenia w wode i zbiorowego odpro-
wadzania Sciekow, zatwierdzonej przez
organ stanowigcy JST lub wprowadzo-
nej z mocy prawa i opublikowanej na
stronie internetowej przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego.

Biorgc pod uwage zréznicowanie w za-
kresie rodzaju i struktury taryfy do kalku-
lacji przyjeto:

1. w przypadku taryf niejednolitych —
cene obowigzujgcg dla gospo-
darstw domowych;

2. w przypadku taryf wielocztonowych
— wytacznie cene za 1m® wody
i Sciekow (bez abonamentow).

W sytuacji, w ktérej na terenie danego
miasta cena za dostarczang wode i od-
prowadzane S$cieki byta rdéznicowana
w zaleznosci od lokalizacji odbiorcy (do-
tyczyto to przede wszystkim gmin miej-
sko-wiejskich), uwzgledniano ceny obo-
wigzujgce na terenie miasta powiato-
wego (inne miejscowosci nie byty brane
pod uwage). Dodatkowo, w przypadku
tych JST, na terenie ktorych dziatalno$¢
prowadzi kilka przedsiebiorstw wodocia-
gowo-kanalizacyjnych,  uwzgledniano
ceny ustalane przez spoétke komunalng
(w ktorej JST posiada catos¢ lub wiek-
sz0s$¢ udziatow).

W przypadku analizy cen za dostar-
czang wode i odprowadzane scieki, zna-

czenie odgrywa réwniez kwestia stoso-
wania doptat przez dane miasto, na pod-
stawie art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Doptata ta ma na celu ochrone
odbiorcéw przed skokowym wzrostem
cen i stawek optat za wode i Scieki.
Z punktu widzenia celu niniejszego ran-
kingu ma to istotne znaczenie, gdyz sto-
sowanie przez miasto doptat do ceny
wody i Sciekdw wptywa na obnizenie ob-
cigzenia po stronie mieszkancow.

W tym celu, w pierwszej kolejnosci usta-
lono, ktére z miast powiatowych i miast
na prawach powiatu objetych analiza,
stosuje doptaty do ceny wody i Sciekow.
Nastepnie, w przypadku tych miast, kt6-
rych organy stanowigce podjety sto-
sowng uchwate, wysokos¢ cen za do-
starczang wode i odprowadzane Scieki
pomniejszono 0 wysoko$¢ ustalonej do-
ptaty. Pod uwage brano tylko doptate do
ceny 1 m3 wody i/lub $ciekéw (uwzgled-
nienie doptat dla optaty abonamentowe;j
nie miatoby wptywu na pozycje miasta
w rankingu). Dodatkowo, z uchwaty or-
ganu stanowigcego danej JST musiato
wyraznie wynika¢, ze dopfata dotyczy
mieszkancow  obstugiwanych przez
spétke komunalng (jesli doptate usta-
lono dla innego przedsiebiorstwa dziata-
jacego na terenie miasta, doptaty nie
uwzgledniano).

Dla ustalenia wysokosci optat za dostar-
czang wode i odprowadzane $cieki
w poszczegdlnych JST, przyjeto zatoze-
nie, ze kazde gospodarstwo domowe
ma dostep do wody i sciekéw, zas na
podstawie danych GUS ustalono, ze
przecietne zuzycie wody i $ciekow
w Polsce wynosi 31,8 m® / osobe / rok
(2,65 m3/ osobe / miesigc).
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OPLATY ZA WYWOZ ODPADOW KOMUNALNYCH

Stawki optat za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi ustalono na podsta-
wie uchwat organéw stanowigcych JST
w sprawie wyboru metody ustalania
optaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi oraz ustalenia stawki opfaty
za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi.

Biorgc pod uwage podstawowe kryte-
rium zréznicowania wysokosci stawki
optaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi, przyjeto ze odpady bedg
zbierane i odbierane w sposéb selek-
tywny. Uwzgledniajgc zatozenie, ze ty-
powe gospodarstwo domowe posiada
mieszkanie w zabudowie wielorodzin-
nej, w przypadku gdy wysoko$¢ stawki
optaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi byta r6znicowana w zalezno-
Sci od rodzaju zabudowy, do kalkulacji

przyjmowano stawke okreslong dla za-
budowy wielolokalowej.

W zaleznosci od wybranej przez dane
miasto metody ustalenia optaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi,
koszty skalkulowano w oparciu o:

1. liczbe mieszkancow zamieszkujgca
nieruchomos$¢ — 4 osoby;

2. ilos¢ zuzytej wody z nieruchomosci
—31,8 m®/ osobe / rok;

3. powierzchnig lokalu mieszkalnego
— 74 m?,

W kalkulacji uwzgledniono stosowane
przez poszczegodlne miasta zréznicowa-
nie stawki optaty w zaleznosci od po-
wierzchni lokalu mieszkalnego oraz
liczby mieszkancow nieruchomosci.

PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Wysokos$¢ stawek podatku od nierucho-
mosci ustalono na podstawie sprawoz-
dan podatkowych w zakresie podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i le-
$nego (SP-1), w czesci dotyczgcej wy-
sokosci stawek podatku od nieruchomo-
$ci. Dodatkowo, wysokos¢ stawek zwe-
ryfikowano na podstawie obowigzuja-
cych uchwat organéw stanowigcych
JST.

Przyjeto, ze podstawowym rodzajem
nieruchomosci podlegajgcym opodatko-
waniu w kazdym gospodarstwie domo-
wym jest budynek mieszkalny (po-
wierzchnia mieszkalna). Z danych GUS
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wynika, ze 30,6% zasobu mieszkanio-
wego w Polsce stanowig budynki miesz-
kalne zas pozostate 69,4% przypada na
mieszkania, stad zatozono, ze typowe
gospodarstwo domowe w Polsce po-
siada mieszkanie w zabudowie wielo-
rodzinnej (kamienicy, bloku mieszkal-
nym, szeregowcu itp.).

Na podstawie danych GUS zatozono, ze
powierzchnia mieszkania stanowigca
podstawe okreslenia wymiaru podatku
od budynkéw mieszkalnych wynosi
74 m? (przecietna powierzchnia uzyt-
kowa mieszkania wg GUS wynosi
73,8 m?, dane zaokraglono do wartos$ci
catkowitych).



CENY ZA KOMUNIKACJE PUBLICZNA

W przypadku JST, w ktérych gminne
przewody pasazerskie wykonywane sg
w granicach administracyjnych miasta
(zorganizowana zostata tzw. komunika-
cja miejska), stawke optaty okreslono na
podstawie uchwat organéw stanowig-
cych JST w sprawie ustalenia cen / taryf
optat za ustugi przewozowe srodkami
komunikacji miejskiej (w zaleznosci od
danej JST, tytut uchwat ma rdézne
brzmienie). W przypadku tych miast, na
terenie ktorych nie funkcjonuje gminna
komunikacja miejska, optaty za prze-
wozy pasazerskie ustalono na podsta-
wie cen ustalanych przez przewoznikéw
obstugujgcych miedzymiastowe i pod-
miejskie linie autobusowe, w tym obszar
danego miasta (np. PKS).

Biorgc pod uwage podstawowe kryte-
rium zréznicowania wysokosci optfat za
przewozy pasazerskie, wzieto pod
uwage informacje o wysokosci cen bile-
téw normalnych i cen biletéw ulgo-

wych. Uwzgledniajgc dane GUS o licz-
bie przewozonych pasazeréow w publicz-
nym transporcie autobusowym i liczbie
ludnosci ogotem w Polsce, ustalono
Srednig liczbe przejazdéw przypadajgca
statystycznie na 1 pasazera. Dane sta-
nowig rowniez informacje o przecietnej
liczbie zakupywanych biletéw na osobe.
W ten sposéb ustalono, ze statystyczny
mieszkaniec miasta dokonuje zakupu 98
biletéw autobusowych w ciggu roku.

Uwzgledniajgc zatozenie, ze gospodar-
stwo domowe tworzg 4 osoby, optaty za
korzystanie z komunikacji miejskiej / pu-
blicznego transportu autobusowego
skalkulowano przyjmujgc zatozenie, ze:

1. dwdch cztonkoéw gospodarstwa do-
mowego posiada uprawnienia do
przejazdoéw ulgowych;

2. dwoch cztonkéw gospodarstwa do-
mowego nhie posiada uprawnien do
przejazdow ulgowych (zakupuje bi-
let normalny).

OPLATY ZA PARKOWANIE

Stawki optat za postdj pojazdu w strefie
ptatnego parkowania okreslono na pod-
stawie uchwat organdw stanowigcych
JST w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania oraz optat za parkowanie
pojazdéw w strefie. Zgodnie z ustawg
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych, ustalenie stref ptatnego par-
kowania ma charakter fakultatywny,
stad optata za postdj pojazdu w strefie
ptatnego parkowania nie bedzie wyste-
powac we wszystkich miastach objetych
analizg. Dla kazdego miasta, w ktérym
strefa platnego parkowania zostata wy-
odrebniona, uwzgledniono wysokos$é
optaty za pierwszg godzine postoju
w strefie. W przypadku, gdy na terenie
danego miasta w ramach strefy ptatnego

parkowania funkcjonuje kilka podstref,
do kalkulacji przyjeto optaty wg cennika
podstrefy centralnej — najdrozszej. W
miastach, w ktérych strefa ptatnego par-
kowania nie zostata wyodrebniona,
stawke optaty przyjeto na poziomie 0 zt.

Uwzgledniajgc dane o liczbie pojazdéw
zarejestrowanych, liczbie pojazdéw
wjezdzajgcych do miast oraz liczbie
miejsc postojowych w strefach, oszaco-
wano, ze $redni miesieczny czas parko-
wania pojazdu ksztattuje sie na poziomie
4h. W skali roku czas parkowania wy-
nosi wiec 48h. Dane ustalono na podsta-
wie publikacji ,Parkingi a transport zbio-
rowy w miastach”, bazujgc na danych
dla Miasta Poznania.
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MODEL RODZINY

Zatozenia dotyczgce sposobu kalkulacji
kosztéw poszczegdlnych ustug komu-
nalnych o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej, pozwolity okresli¢ typowy mo-
del rodziny, ktéra na co dzien korzysta
z ustug Swiadczonych przez lokalny

M* WODY
zuzywa 1 osoba
w ciggu roku

POWIERZCHNI
posiada mieszkanie
w domu
wielorodzinnym

samorzad. Reasumujgc, w celu ustale-
nia wysokosci rocznych kosztéw ustug
komunalnych, a przede wszystkim za-
chowania poréwnywalnoséci danych,
w kazdym miescie objetym badaniem
zastosowano nastepujgcy model:

M* SCIEKOW
wytwarza 1 osoba
w ciggu roku

98x

W ROKU
korzysta 1 osoba
z lomunikacji
publicznej

48h

W ROKU

parkuje samochodem
w centrum miasta

RANKINGI CZASTKOWE | RANKING OGOLNY

Zgromadzone informacje, dotyczace
wysokosci obowigzujgcych cen i stawek
optat za ustugi komunalne, postuzyty do
skonstruowania rankingu zestawiaja-
cego poziom obcigzenia finansowego
mieszkancow badanych miast
w zwigzku z korzystaniem z ustug uzy-
teczno$ci publicznej.

Uwzgledniajgc przyjete zatozenia doty-
czace wielkosci zuzycia wody i Sciekow,
powierzchni mieszkania, liczby przejaz-
déw pasazerskich czy przecietnej liczby
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godzin parkowania w strefie, skalkulo-
wano roczne wydatki 4-osobowej ro-
dziny w tym zakresie.

Dodatkowo skonstruowano rankingi
czgstkowe prezentujgce wysokosc¢ rocz-
nego obcigzenia finansowanego miesz-
kancéw w kazdej z ustug z osobna. Po-
zwolito to na zidentyfikowanie zréznico-
wania i dysproporcji w wysokosci pono-
szonych przez mieszkancéw wydatkéw
za korzystanie z tozsamych ustug.



RANKINGI CZASTKOWE

CENY ZA WODE | SCIEKI
|

OPLATY ZA WYWOZ ODPADOW KOMUNALNYCH

PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

CENY ZA KOMUNIKACJE PUBLICZNA

OPLATY ZA PARKOWANIE



CENY ZA WODE | SCIEKI

Coraz wyzsze ceny wody

Kazdego dnia w Polsce do gospodarstw domowych dostarcza sie ponad 3,3
min m® wody natomiast przemyst zuzywa kolejnych 20,5 mIin m3. Oznacza to,
ze w ciggu niecalych 9 miesiecy zuzywana jest woda w ilosci zgromadzonej
w najwiekszym polskim jeziorze — Sniardwy.

Dostarczanie wody oraz odprowadzanie
Sciekéw jest jednym z podstawowych
zadan komunalnych samorzgdu gmin-
nego. Istotng cechg zbiorowego zaopa-
trzenia w wode jest dziatalnos¢ w ra-
mach tzw. monopolu naturalnego.
Oznacza to, ze klienci muszg korzystac
z ustug przedsigbiorstwa, ktore jest
w posiadaniu sieci wodociggowo-kanali-
zacyjnej. Tak silna pozycja przedsie-
biorstw w tym niezwykle waznym dla
mieszkancow obszarze budzi obawy
0 zawyzanie cen za oferowane ustugi.
Z drugiej strony przedsiebiorstwa wodo-
ciggowo-kanalizacyjne sg zobowigzane
do ciggtego dbania o racjonalne gospo-
darowanie wodami oraz ponoszenia
znacznych wydatkdw na modernizacje

Cena Cena
wody Sciekow

brutto brutto
1 Opole Lubelskie 3,07 zt 3,30 zt
2 Zamo$c¢ 2,40 zt 4,16 zt
3 Biata Podlaska 2,34 zt 4,22 7
4 Mogilno 2,55 zt 4,15 zt
5 Dziatdowo 2,43 zt 4,29 zt
335 Rybnik 5,51 zt 9,45 zt
336 Polkowice 5,88 zt 9,76 zt
337 Zabrze 6,18 zt 9,59 zt
338 Tarnowskie Géry 6,06 zt 13,13 zt
339 Mystowice 7,84 zt 9,78 zt

infrastruktury tak, aby zapewni¢ jak naj-
lepsze  parametry  gospodarowania
wodg i oczyszczania sciekéw.

Poczgwszy od 2018 r. przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne przygoto-
wywaty projekty taryf, okre$lajgce ceny
i stawki optat, ktére bedg obowigzywaty
do potowy 2021 r. Kolejnym krokiem
byta weryfikacja wnioskéw taryfowych
przez zewnetrzny organ regulacyjny —
Panstwowe  Gospodarstwo  Wodne

Wody Polskie. Do dnia 15 sierpnia 2018
r. sposréd 339 miast poddanych bada-
niu organ regulacyjny zatwierdzit wnio-
ski taryfowe dla 293 sposrod nich. Nato-
miast 46 przedsiebiorstw nadal nie byto
zatwierdzonych nowych cen i stawek
opfat.

n Cena wody
Uchwalenie .. .7 . Roczne
i Sciekow brutto po
doptat 5 koszty
doptacie

brak 6,37 zt 810,26 zt

brak 6,56 zt 833,87 zt

brak 6,57 zt 835,25 zt

brak 6,70 zt 851,73 zt

brak 6,72 zt 854,48 zt
brak 14,96 zt 1 902,66 zt
brak 15,64 zt 1989,20 zt
brak 15,77 z 2 005,69 zt
doptata 16,88 zt 2 147,34 zt
brak 17,63 zt 2 241,98 zt

Wsréd badanych miast, srednia cena
ptacona przez odbiorcéw w gospodar-
stwach domowych ksztaltowata sie na
poziomie 3,98 zt brutto za m3 dostarczo-
nej wody oraz 6,34 zt brutto za m?3 ode-
branych $ciekéw. Najnizsza cena m?3
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wody wynosi 2,31 zt brutto i obowigzuje
we Wiodawie. Z kolei najwyzsza wyste-
puje w Mystowicach i wynosi 7,84 z
brutto (cho¢ nalezy w tym miejscu za-
znaczy¢, ze organ regulacyjny odmowit
zatwierdzenia taryfy dla dziatajgcego
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w miescie przedsiebiorstwa wodocig-
gowo-kanalizacyjnego). Natomiast naj-
tansze $cieki majg mieszkancy Opola
Lubelskiego (3,30 zt brutto za m3), a naj-
drozsze osoby mieszkajgce w Tarnow-
skich Gérach (11,09 zt brutto za m3, po-
mimo ze cena uwzglednia doptate w wy-
sokosci 2,04 zt brutto do kazdego m3).

Szczegolng uwage nalezy zwréci¢ na
fakt, ze ceny wody i $ciekdw istotnie réz-
nig sie pomiedzy poszczegdlnymi przed-
siebiorstwami, a ich rozpietos¢ siega
5,53 zt brutto dla m® wody i 7,79 zt brutto
dla m? Sciekéw. Jest tak pomimo tego,
ze w obecnym — 2018 roku, 44 sposrod
badanych miast uchwalito doptaty do
ceny wody lub $ciekdw. W niektorych
przypadkach pozwolito to na obnizenie
ceny wody nawet o0 2,01 zt brutto za ms.
Dzieki temu mieszkancy Nowego Sacza
zamiast 7,66 zt brutto za m3 wody, ptacg

5,65 zt za m3. Podobne dziatanie wiadz
Mikotowa doprowadzito do obnizki ceny
Sciekow o 5,53 zt brutto za m3 (z 13,74
zt do 8,21 zt). Niemniej, pomimo stoso-
wania doptat, nadal wystepujg znaczace
réznice w kosztach ponoszonych przez
mieszkancow, cho¢ w kazdym przy-
padku swiadczona jest ta sama ustuga
polegajaca na dostarczeniu m? wody lub
odbiorze m?3 $ciekow. W efekcie miesz-
kancy badanych miastach w ciggu roku
na wode i $cieki wydajg $rednio
1.312,57 zt brutto. Jednakze pod wzgle-
dem kosztéw w tym obszarze, najko-
rzystniejsza jest sytuacja mieszkancow
Opola Lubelskiego (810,26 zt brutto),
Zamoscia (833,87 zi) i Biatej Podlaskiej
(835,25 zt). Natomiast w ciggu roku na
wode i $cieki najwiecej wydadzg miesz-
kancy Zabrza (2.005,69 z), Tarnow-
skich Gor (2.147,34 zI) oraz Mystowic
(2.241,98 ).

“Najnizsze ceny za wode i Scieki to bardzo dobra wiadomos¢ dla naszego samorzgdu
a przede wszystkim dla mieszkaricow miasta i gminy Opole Lubelskie. Stanowi ona jed-
noczes$nie potwierdzenie konsekwentnych i systematycznych dziatan zmierzajgcych do
dyscyplinowania kosztéw zwigzanych z oczyszczaniem $ciekéw, wydobyciem i dystrybu-
cjg wody. Stosowanie urzgdzern o niskiej energochtonnosci, wykorzystywanie odnawial-
nych Zrédet energii ale rowniez wysoka kultura organizacyjna operatora przynosi zamie-
rzone efekty."

Dariusz Wrdébel, Burmistrz Opola Lubelskiego

Interesujgco wypada roéwniez poréwna-
nie Srednich cen wody i sciekow w za-
leznosci od liczby mieszkancow. Oka-
zuje sie, ze w woda i Scieki najtansze sg
w niewielkich miastach (do 50 tys.).
W kolejnych dwodch przedziatach (50-
100 tys. oraz 100-200 tys. mieszkan-
céw) Srednia cena jest wyzsza odpo-

wiednio o 10,9% i 17,7%. Natomiast
w najwiekszych polskich miastach $red-
nia cena za wode i $cieki ptacona przez
mieszkancow jest wyzsza tylko o 4,1%,
co moze $wiadczy¢ o pozytywnych efek-
tach skali przy zarzadzaniu najwiek-
szymi  przedsiebiorstwami  wodocia-
gowo-kanalizacyjnymi.

Srednie ceny wody
i Sciekow dla miast
powiatowych

w zaleznosci od

Woda Srednioroczne
i Scieki wydatki rodziny

Liczba miesz- Woda Scieki

kancow (tys.)

0-50 3,81zt 6,19 zt 9,99 zt 1 275,89 zt . R ..
liczby mieszkancow
50 - 100 4,28 zt 6,79 zt 11,07 zt 1408,71 zt
100 - 200 4,80 zt 6,96 zt 11,75 zt 1495,19 zt
pow. 200 4,42 7t 5,98 zt 10,40 zt 1 322,85 zt
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Osobng uwage nalezy zwrdéci¢ na ceny
wody w zaleznosci od wojewddztwa.
Ws$&rdd badanych miast, najtanszg wode
majg mieszkancy wojewodztwa lubel-
skiego ($rednio 3,21 zt brutto za m?).
Z kolei najnizsza $rednia cena za odpro-
wadzane scieki wystepuje w wojewddz-
twie podlaskim (5,45 zI brutto za m3).
Natomiast najwyzsze koszty zaréwno
zakupu wody, jak i odprowadzania scie-
kéw ponoszg mieszkancy wojewodztwa
$lgskiego (odpowiednio 5,45 zt brutto za
m? oraz 7,81 zt brutto za m3). Jak wcze-

Srednioroczne
wydatki rodziny za
wode i scieki w za-

leznosci od woje-
wodztwa

1400.14

# Srednie ceny wody i $ciekow dla
¥ miast powiatowych w zaleznosci

i od wojewodztwa
Y ——

mWoda O Scieki
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$niej zaznaczono, nowe taryfy zatwier-
dzono na okres 3 lat. Niestety do 2021 r.
cena wody wzrosnie w az 240 badanych
miastach. Co prawda $rednia podwyzka
wyniesie 3,78% (1,89% rocznie), to w
niektérych miastach przewidziano pod-
wyzki przekraczajgce 20% (Siemiatycze
i Bartoszyce). Niemniej pocieszajgce
jest, ze 99 badanych miast podwyZzki nie
sg planowane, a w 4 sposréd nich (Skar-
zysko Kamienna, Drawsko Pomorskie,
Czluchéw, Mikotéw) przewiduija, ze ceny
zostang zmniejszone.

1081.47

6,64




OPLATY ZA WYWOZ ODPADOW KOMUNALNYCH

Duze dysproporcje w zaleznosci od metody

kalkulacji

Statystyczny Polak wytwarza sredniorocznie 303 kg odpadéw, to o potowe
mniej niz Niemiec (625 kg), Dunczyk (789 kg) czy Cypryjczyk (638 kg). Nie za-
chwyca jednak poziom segregacji na tle innych krajéow UE — statystyczny Eu-
ropejczyk poddaje segregacji srednio 150 kg odpadow rocznie, zas Polak za-
ledwie 53 kg. W Polsce produkuje sie srednio 8,7 min ton komunalnych odpa-
dow zmieszanych i tylko 2,9 min ton komunalnych odpadéw segregowanych.

W ostatnim czasie dos¢ gtosno méwi sie
0 zmianach, jakie przygotowuje Mini-
sterstwo Srodowiska w ustawie o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach.
Zmiany te majg przyczyni¢ sie do zwiek-
szenia poziomu segregacji odpaddéw ko-
munalnych w Polsce, cho¢ jak wskazujg

eksperci — proponowane zmiany nie
zmienig niczego. Rewolucja ma doty-
czy¢ sposobu kalkulacji opftaty za od-
pady zbierane w sposob nieselektywny.
Ministerstwo proponuje, by byta ona
cztery razy wyzsza niz w przypadku od-
padéw segregowanych.

Srednioroczne
wydatki rodziny za
wywoz odpadow
komunalnych

w zaleznosci od
wojewodztwa

Sposdb naliczania optaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi okresla
ustawa o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach. Optata moze byé

ustalana w oparciu o liczbe mieszkan-
coéw zamieszkujgcg nieruchomose, po-
wierzchnie uzytkowg mieszkania czy
ilos¢ zuzytej wody. Niezaleznie od me-
tody kalkulacji, kazda JST w drodze
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uchwaty organu stanowigcego okresla
stawke optaty, ktéra w zaleznosci od
sposobu gromadzenia odpadéw moze
by¢ réznicowana (selektywnie/nieselek-
tywnie). Gospodarstwa domowe, ktére
deklarujg selektywny sposéb gromadze-
nia odpaddéw sSrednioroczne ponoszg
koszt w wysokosci 496,18 zt. Najwyzsze
obcigzenia dotyczg mieszkancéw woj.
lubuskiego (563,82 zl), dolnoslgskiego
(581,95 zt), opolskiego (549,82 zt) Sla-
skiego (575,21 zt) i pomorskiego (552,27
zt). Najmniej za odpady w ciggu roku
ptaca z kolei mieszkancy Polski wschod-
niej i potudniowo-wschodniej.

Na 339 jednostek objetych analiza,
w 274 opfata za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi ustalana jest w opar-
ciu o liczbe mieszkancéw zamieszkuja-
cych dang nieruchomos$¢. Srednia
stawka optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi wynosi 10,40 zt na

mieszkanca. Najnizsza stawka optat za
odpady zbierane selektywnie obowig-
zuje w Jedrzejowie i gm. Konskie (4 zt za
mieszkanca) zas$ najwyzsza w Otwocku
i teczycy (16 zt za mieszkanca). Przy
zatozeniu czteroosobowego gospodar-
stwa domowego, réznica w wysoko$ci
ponoszonych kosztow w skali roku
ksztattuje sie na poziomie 576 zt (144 z
na osobe).

W 48 miastach objetych analizg, optata
za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi ustala jest od gospodarstwa domo-
wego. Rozpietos¢ w wysokosci stoso-
wanych stawek ksztattuje sie od 16 zt od
gospodarstwa domowego w Suwatkach
do 57 zt od gospodarstwa domowego
w Grudzigdzu. To réwniez powoduje
znaczne dysproporcje w zakresie wiel-
kosci obcigzenia po stronie mieszkan-
cow. Roznica w wysokosci rocznych
kosztow wynosi 492 zt.

»Niezwykle mito nam, ze znalezliSmy sie w gronie miast o najnizszych kosztach utrzy-
mania. Zapewniamy, ze bedziemy sie starac, aby koszty te nie wzrastaty nadmiernie
w nastepnych latach.”

Marcin Piszczek, Burmistrz Jedrzejowa

Najbardziej sprawiedliwg metodg kalku-
lacji optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi (cho¢ nie najtahszg)
wydaje sie by¢ optata kalkulowana
w oparciu o ilos¢ zuzytej wody. Wsréd
jednostek objetych analizg, tylko 5 jed-
nostek stosuje takg metode. Najmniej za
odpady zaptaci sie w Lezajsku (3 zt za
1m?3 zuzytej wody), za$ najwiecej w By-
towie (4,50 zt za 1m3 zuzytej wody). Za-
ktadajac, ze statystyczny Polak zuzywa
31,8 m® wody rocznie, w czteroosobo-
wym gospodarstwie domowym réznica
w wysokosci ponoszonych kosztéw
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wynosi zaledwie 190,80 zt w skali roku.
W pozostatych przypadkach, optata za
gospodarowanie odpadami komunal-
nymi kalkulowana jest w oparciu o po-
wierzchnie uzytkowa lokalu. W tym przy-
padku dysproporcja pomiedzy ponoszo-
nymi kosztami w skali roku wynosi
364,08 zt. Optata pobierana od miesz-
kanca, choé¢ jest najpopularniejszg
metodg stosowang przez JST w Pol-
sce, powoduje jednak najwieksze
dysproporcje i rozbieznosci. Wydaje
sie wiec byé najmniej sprawiedliwg
metoda kalkulacji.



Optata za od-

biér odpadéw
komunalnych

Metoda kalkulaciji Roczne koszty

dla gospodarstwa domowego 4-

& Stpatid e 0] osobowego lub wieloosobowego Uz

1 Konskie 4,00 zt za osobe 192,00 zt

1 Jedrzejow 4,00 zt za osobe 192,00 zt

dla gospodarstwa domowego 4-
2 Puttusk 17252 osobowego lub wieloosobowego 207,00 zt
3 Ostrzeszow 20,00 zt I GRS CIEE LOMENEgD 240,00 zt
osobowego lub wieloosobowego
dla gospodarstwa domowego 4-

3 task 20,00 z¢ osobowego lub wieloosobowego 240,00 2
336 Tczew 15,50 zt za osobe 744,00 zt
337 Wroctaw 0,85 zt od 1 m2 powierzchni lokalu mieszkalnego 754,80 zt
338 teczyca 16,00 zt za osobe 768,00 zt
339 Otwock 16,00 zt za osobe 768,00 zt

$rednia dla miast
powiatowych

0-50tys. [N 48827 2
50-100tys. [ 510.07 21
100-200tys. [ 554,63 21
pow. 200 tys. - 492,35 7t

496,18 zt

Srednioroczne wydatki rodziny za wywéz
odpadéw komunalnych dla miast
powiatowych w zaleznosci od liczby
mieszkancéw

Wiadomym jest, ze wraz ze wzrostem
liczby ludnosci wielkos¢ produkowanych
opadéw wzrasta, co przekfada sie row-
niez na wzrost kosztéw systemu. Z da-
nych wynika, ze w miastach do 200 tys.
mieszkancow, wraz ze wzrostem liczby
mieszkancéw, obcigzenie zwigzane
z ponoszeniem tych optat wzrasta. Do-
piero w miastach liczacych wiecej niz
200 tys. mieszkancow, relacja ulega
zmianie. Podobnie jak w przypadku
dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyj-
nej, moze to swiadczy¢ o pozytywnych
efektach skali i lepszej organizacji sys-
temu gospodarowania odpadami komu-
nalnymi.
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PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Nie wiecej niz 56,98 zt w 2018 roku

Podatek od nieruchomosci jest jednym z najwazniejszych zrédet dochodéw
wiasnych gmin w Polsce. Szacuje sie, ze wplywy gmin z tytulu podatku od
nieruchomosci stanowig ~70% dochodéw wlasnych, ktére z kolei Swiadcza
o poziomie ich samodzielnosci finansowej. Zgodnie z ustawg o podatkach
i optatach lokalnych, podatek od nieruchomosci dotyczy gruntéw, budynkow
i budowli przy czym najpowszechniejszym rodzajem nieruchomosci podlega-
jacym opodatkowaniu w kazdym gospodarstwie domowym jest powierzchnia

mieszkalna (budynek mieszkalny).

Wysokos$¢ stawek podatku od nierucho-
mosci okresla uchwata organu stano-
wigcego JST, ktérego swobode w zakre-
sie ksztattowania ich wysokosci ograni-
czajg ustalane corocznie przez Ministra
Finanséw goérne granice stawek kwoto-
wych podatkéw i optat lokalnych (tzw.
stawki maksymalne). W przypadku po-
datku od budynkéw mieszkalnych mak-
symalna stawka okreslona przez Mini-
stra Finansow na 2018 r. wynosi 0,77 zt
od 1 m? powierzchni (na 2019 r. zwiek-
szono jg do 0,78 zt / m?).

Biorgc pod uwage wielkos¢ zasobu
mieszkaniowego miast powiatowych,
szacuje sie, ze w 2018 r. wpltywy z tytutu
podatku od nieruchomosci od budynkow
mieszkalnych wyniosg ponad 386,3 min
zt. Biorgc pod uwage wielkos¢ budzetéw
badanych miast, wptywy te bedg stano-
wi¢ ok. 0,4% dochodéw budzetowych.
Szacuje sie, ze strata finansowa jakg po-
niosg jednostki w zwigzku ze stosowa-
niem nizszych niz maksymalne stawek
podatku od budynkéw mieszkalnych wy-
niesie w 2018 r. ponad 40,8 min zi.

Zaktadajgc, ze statystyczne gospodar-
stwo domowe posiada mieszkanie o po-
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wierzchni uzytkowej 74 m?, przy zasto-
sowaniu maksymalnych stawek podatku
od nieruchomosci, obowigzujgcych na
2018 r., taczna naleznos¢ z tego tytutu
wyniesie nie wiecej niz 56,98 zt. Wsrod
miast powiatowych, $rednia naleznosé
z tego tytutu w 2018 r. wyniesie 49,28 zi.
W stosunku do obcigzenia zwigzanego
z koniecznoscig uregulowania nalezno-
$ci za wode i Scieki lub odpady, podatek
od budynkéw mieszkalnych bedzie miat
najmniejszy wptyw na wysokos¢ rocz-
nego obcigzenia finansowego gospo-
darstwa domowego.

W zwigzku z zajmowang powierzchnig
mieszkalng (zaktadane 74 m?2), najwie-
cej podatku zaptacg mieszkancy woje-
wodztwa dolnoslaskiego (54,73 zt), za-
chodniopomorskiego (51,95 z), S$la-
skiego (51,44 zt), pomorskiego (51,37 zt)
oraz kujawsko-pomorskiego (50,87 zt).
W woj. dolnoslgskim, na 26 miast obje-
tych analizg — 9 stosuje stawki na pozio-
mie maksymalnym (35%), co determi-
nuje znaczacy poziom obcigzenia finan-
sowego w tym wojewddztwie. Najmniej
podatku zaptacg mieszkancy wojewddz-
twa matopolskiego (45,45 z).


https://www.curulis.pl/

Srednioroczne
wydatki rodziny
na podatek od
nieruchomosci
w zaleznosci od
wojewodztwa

Srednia stawka podatku od budynkéw
mieszkalnych w Polsce wynosi 0,67 zt /
m?2. Lgcznie w 142 miastach obowigzuja
nizsze od sredniej stawki podatku od bu-
dynkéw mieszkalnych (w 179 miastach
obowigzujg stawki wyzsze). Z kolei
stawka maksymalna (0,77 zt / m?) obo-

wigzuje w 36 jednostkach (z czego 9 w
wojewoddztwie  dolnoslgskim).  Tylko
w wojewddztwie podlaskim, opolskim
i Swietokrzyskim nie stosuje sie stawek
maksymalnych. Najnizsza stawka po-
datku od budynkéw mieszkalnych obo-
wigzuje w Jarostawiu (0,32 zt / m?).

~Jestem przekonany o zasadno$ci utrzymywania niskich stawek podatku od nierucho-
mosci. Mam swiadomos$c¢ pozytywnego ich wplywu na rozwdj przedsiebiorczosci i bu-
dzet gospodarstw domowych. Przewidywalna i stabilna polityka podatkowa daje przed-
siebiorcy mozliwos¢ wdrazania dtugoterminowych planéw inwestycyjnych. Patrze tez
narodziny — zwfaszcza te wielodzietne, z niskimi dochodami, osoby starsze, dla ktérych
kazda zfotowka w budzecie domowym znaczy wiele i potrafi wptyng¢ na decyzje o do-
datkowych zajeciach dla dziecka czy wykupieniu potrzebnych lekow. Sgdze, ze umiar-
kowany poziom stawek podatkowych jest dobrym narzedziem wspierania rozwoju mia-
sta i mieszkancow.”

Dariusz Misztal, Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka
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Fakt, ze gorne stawki podatku od nieru-
chomosci sg aktualizowane rok rocznie
przez Ministra Finanséw, sktania czesc
samorzgdow w Polsce do corocznego
aktualizowania uchwat organéw stano-
wigcych JST w tym zakresie. Co cie-
kawe, na 339 jednostek objetych ana-
lizg, stawki aktualizowane byty na bie-
zgco tylko przez 195. W pozostatych jed-
nostkach wysokos$¢ stawek okreslajg
uchwaty podjete przed 2017 r. Przykta-
dowo w Choszcznie (woj. zachodniopo-
morskie) oraz w Wotominie (woj. mazo-
wieckie) stawki podatku od budynkéw
mieszkalnych na 2018 r. okresla
uchwata organu stanowigcego JST pod-
jetaw 2011 r.

Wysokos¢ stosowanych stawek podat-
kowych wynika z indywidualnie prowa-
dzonej polityki podatkowej w kazdej
JST. Trudno sie zatem doszukiwaé ja-
kiegokolwiek zwigzku pomiedzy np.
liczbg gospodarstw domowych a wielko-
Scig stosowanych stawek, cho¢ wiado-
mym jest, ze liczba gospodarstw domo-

wych przekfada sie wprost proporcjonal-
nie na wielko$¢ uzyskiwanych wptywéw
(podobnie stosowane stawki). Gdyby nie
fakt, ze w miastach liczgcych od 100 tys.
do 200 tys. mieszkancow, obcigzenie fi-
nansowe dla gospodarstwa domowego
jest najnizsze, mozna bytoby wniosko-
waé, ze im wigksze jest miasto (mie-
rzone liczbg mieszkancow), tym wyzszy
jest poziom stosowanych stawek.

$rednia dla miast
powiatowych

o-s0tys. [N 4890
50-100 tys. [ 4091 2
100-200tys. [ 4781
pow. 200 tys. [ 53 2

Srednioroczne wydatki rodziny na
podatek od nieruchomosci dla miast
powiatowych w zaleznosci od liczby
mieszkancéw

49,28 zt

Miejsce Miasto Stawka podatku Roczne koszty
1 Jarostaw 0,32 z 23,68 zt
2 Strzyzéw 0,38 zt 28,12 zt
3 Rawa Mazowiecka 0,42 zt 31,08 zt
3 Zielona Goéra 0,42 zt 31,08 zt

Bydgoszcz, Chorzéw, Drezdenko, Dzierzonidéw, Gdansk, Gdynia,
Gotdap, Grodzisk Mazowiecki, Ktodzko, Krakéw, Luban, Lubin, Lu-
blin, Lobez, £6dz, Miedzychéd, Nowy Targ, Ozaréw Mazowiecki,

Stawka maksymalna (0,77 zt):

Polkowice, Poznan, Puck, Stubice, Sopot, Strzelce Krajenskie,

Strzelin, Sztum, Sroda Slgska, Ustrzyki Dolne, Watbrzych, War-
szawa, Wabrzezno, Wieliczka, Wodzistaw Slgski, Ztotoryja, Ztotéw,

Zory
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CENY ZA KOMUNIKACJE PUBLICZNA

26 miast powiatowych z bezptatng komuni-
kacja miejska

Migracje ludnosci z centrum miast do stref podmiejskich sprawiaja, ze coraz
bardziej powszechny staje sie transport indywidualny, przez co wtadze miast
szukaja nowych pomystéw na zwiekszenie przepustowosci dréog, odkorkowa-
nie zattoczonych ulic oraz utatwienie mieszkancom przemieszczania sie. Jed-
noczesnie duze miasta, dgzg do zwiekszania zasiegu komunikacji miejskiej np.
poprzez powigzanie z centrum nowych osiedli mieszkaniowych. Tylko w latach
2012-2016 dtugosé linii komunikacji miejskiej w Polsce zwiekszylta sie z 53 407

km do 56 550 km.

Transport miejski w Polsce stuzy zaspo-
kojeniu potrzeb mieszkancéw w zakre-
sie lokalnego transportu zbiorowego
i jest zadaniem wlasnym gmin. Ramy
prawne funkcjonowania komunikacji
miejskiej w Polsce reguluje bezposred-
nio rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dot. ustug pu-
blicznych w zakresie kolejowego i drogo-
wego transportu pasazerskiego, a takze
ustawa o publicznym transporcie zbioro-
wym z 2010 r.

Sposrod 339 jednostek objetych analiza,
w 26 miastach funkcjonuje darmowa ko-
munikacja miejska. Najwiecej uchwat
o0 bezptatnych przejazdach podjety or-
gany stanowigce miast z wojewddztw:
dolnoslgskiego, mazowieckiego oraz
wielkopolskiego (po 5 miast w kazdym
z wymienionych wojewddztw). Co cie-
kawe, powstate dotychczas darmowe
systemy komunikacji miejskiej funkcjo-
nujg w miastach, ktérych srednia liczba
mieszkancow nie przekracza 50 tys.

Miasta z bezptatng komunikacja miejska:

Betfchatow Jawor
Bolestawiec Koscierzyna
Brodnica Kozienice
Dziatdowo Legionowo
Gizycko Lubin
Goleniow Minsk Mazowiecki
Gostyn Nowy Dwoér Mazowiecki

Nowy Tomysl Sroda Wielkopolska
Olesnica Wadowice
Ostroteka Wrzesnia
Polkowice Zary

Pruszcz Gdanski Zory

Rawa Mazowiecka

Srem

Prekursorem darmowej komunikacji
miejskiej w Polsce byto Miasto Zory,
gdzie komunikacja miejska zostata udo-
stepniona 1 maja 2014 roku. Obecnie
w tym miescie dziata siedem linii bez-
ptatnej komunikacji miejskiej, a linie
funkcjonujgce poza terenem miasta sg
liniami ptatnymi.

W kilku badanych miastach mozna wy-
odrebni¢ réwniez inne formy udostep-
niania bezptatnych przejazdow. Przykia-
dowo Miasto Krakow oferuje darmowa
komunikacje miejskg dla kierowcow
w czasie smogu. Aby z niej skorzysta¢,
konieczne jest przedstawienie przez kie-
rowce dowodu rejestracyjnego pojazdu,
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ktéry pozostawit tego dnia na parkingu.
Podobng decyzje podijeli takze Radni
Poznania. Z kolei Miasto Radom oferuje
darmowg komunikacje dla bezrobotnych
w dniu wyznaczonej wizyty w Powiato-
wym Urzedzie Pracy (na podstawie za-
$wiadczenia z PUP wraz z dowodem
osobistym, uchwata obowigzuje od 1
wrzesnia 2014 r.). W Augustowie mozna
bezptatnie korzysta¢ z komunikacji miej-
skiej w okresie wakacyjnym. Przystuguje

ona mieszkancom oraz osobom urodzo-
nym w Augustowie, a takze turystom po-
siadajgcym Augustowskg Karte Turysty.
Miasto Wodzistaw Slagski oferuje dar-
mowe przejazdy dla wszystkich na jed-
nej linii kursujgcej miedzy dworcami (od
1 stycznia 2016 r.). W niektérych mia-
stach radni podjeli réwniez decyzje
o udostepnieniu darmowych przewozéw
komunikacjg miejskg dla uczniéw (np.
Czestochowa, Szczecin, Wejherowo).

~Wprowadzajgc Bezptatng Komunikacje Miejskg osiggneliSmy nasz gtowny cel, czyli [
znaczny wzrost liczby pasazerow w autobusach, nie zwiekszajgc przy tym kosztow dla |
miasta. Wielu mieszkaricéw przesiadfo sie z samochodu na komunikacje publiczng przy

codziennych dojazdach do pracy, szkoty i innych miejsc. Mniej samochoddéw na ulicach
oznacza nie tylko wiecej wolnych migjsc parkingowych w centrum miasta, ale tez mniej-
Szy hatas i ograniczong emisje spalin, co wptywa korzystnie na Srodowisko naturalne. Co
wazne wyrownali$my szanse dostepu mieszkaricow wszystkich dzielnic miasta do edu-
kacji, kultury, sportu i rekreacji i poprawiliSmy mozliwo$ci oraz warunki dojazdu do miejsc
pracy.”

Waldemar Socha, Prezydent Miasta Zory

Jak wynika z przeprowadzonej analizy,
okoto 30% miast powiatowych nie ma
komunikacji miejskiej, a funkcjonujg
w nich jedynie miedzymiastowe i pod-
miejskie linie autobusowe (np. PKS).
Srednia cena biletu normalnego na je-
den przejazd komunikacjg publiczng (na
najkrotszym odcinku lub na najkrétszy
okres), w miastach objetych badaniem,
wynosi 2,63 zt. W szes$ciu sposrdd ana-
lizowanych miast mozliwy jest przejazd
autobusem za 1 zt. Z kolei cena najdroz-
szego biletu przekracza 5 zt i wystepuje
ona w miastach, gdzie jedynym dostep-
nym $rodkiem transportu jest PKS.

Z zebranych danych wynika, ze Srednio-
roczny koszt przejazdu komunikacjg pu-
bliczng przez mieszkanca wyniost
851,96 zt. Biorgc pod uwage przyjete za-
tozenia, najtansze jest korzystanie
z transportu zbiorowego w wojewddz-
twie dolnos$lgskim (741,54 zt), a najdroz-
sze w wojewddztwie zachodniopomor-
skim (1 015,31 zt). Réznica pomiedzy
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srednimi  kosztami dla najdrozszego
i najtanszego wojewoddztwa wynosi wiec
273,76 zt. Taki rozktad kosztéw zwia-
zany jest z brakiem komunikacji miej-
skiej w niektérych miastach, co rodzi ko-
niecznos¢ przyjecia stawek biletow dla
podmiejskich linii autobusowych. Z prze-
prowadzonej analizy wynika, ze w mia-
stach, w ktérych nie ma komunikacji
miejskiej koszty zycia sg wyzsze. Naj-
wiecej miast, w ktérych nie funkcjonuje
komunikacja miejska znajduje sie w wo-
jewddztwie zachodniopomorskim, lubu-
skim, lubelskim i podlaskim, co generuje
wyzsze srednioroczne koszty przejazdu
komunikacjg publiczng w tych woje-
wodztwach. Wyjatek stanowi wojewddz-
two $laskie, w ktérym dla 13 z 32 bada-
nych miast funkcjonuje Komunikacyjny
Zwigzek Komunalny Goérnoslaskiego
Okregu Przemystowego, gdzie cena bi-
letu normalnego wynosi 3,20 zt i jest
jedna z najwyzszych z miast, w ktorych
funkcjonuje komunikacja miejska.



Srednioroczne
wydatki rodziny
na komunikacje

publiczng
858.88 w zaleznosci od
wojewodztwa
1009.03
854.34
837.68

Ciekawe wnioski ptyng takze z poréwna-

nia $redniorocznych wydatkéw rodziny srednia dla miast

na komunikacje publiczng w zaleznosci powiatowych 851,96 2

od liczby mieszkancow. Najnizsze wy-

datki wystepujg w miastach w przedziale 0-50 tys. _ 848,66 zt

od 50 tys. do 100 tys. mieszkancow.

W mlgstach za.l|czonych do tej kgtegoru, 50 - 100 1ys. _ 773.58 1

$rednia cena biletu normalnego jednora-

zowego ksztattuje sie na poziomie 2,39

zt. Z kolei najwyzsze ceny wystepuja 100 - 200 tys. _ 977,63 2t

w miastach od 100 do 200 tys. miesz-

kancow (ceny wyzsze o 26,38% w sto- pow. 200 tys. _ 967,95 7t

sunku do najtanszej grupy). W miastach
powyzej 200 tys. osob, Srednioroczne . . . .

. . . . Srednioroczne wydatki rodziny na
wydatki rodziny na bilety sg wyzsze komunikacje publiczna dla miast

0 25,13% w stosunku do najtanszej powiatowych w zaleznosci od liczby
grupy_ mieszkancow
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OPLATY ZA PARKOWANIE

Wzrost optat rozwigzaniem na brak miejsc
w strefach ptatnego parkowania

Polski rynek samochodowy rozwija sie niezwykle dynamicznie. W 1990 r. za-
rejestrowanych byto w Polsce 5 min samochodéw osobowych, co stanowito
nieco ponad 58% wszystkich zarejestrowanych pojazdéw. W czerwcu 2017 r.
liczba zarejestrowanych samochodéw osobowych wyniosta 22 min, a ich
udzial zwiekszyt sie do 77%. Tylko w lipcu 2018 r. zarejestrowano w Polsce
prawie 52 tys. nowych samochodéw osobowych i dostawczych do 3,5 t, co
oznacza, ze kazdego dnia w lipcu na polskie drogi wyjechato ponad 1,5 tys.
nowych aut. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownic-
twa z 14 listopada 2017 r., stanowisko postojowe dla samochodéw osobowych
powinno mie¢ wymiary co najmniej 2,5 m szerokosci i 5 m dilugosci. Biorac
pod uwage powyzsze, obliczy¢é mozna, ze samochody osobowe zarejestro-
wane w Polsce potrzebuja obecnie ponad 275 km?powierzchni postojowej. To

tyle, ile razem zajmuja Paryz, Kopenhaga i Lizbona.

W zwigzku z dynamicznym wzrostem
liczby samochodéw na polskich dro-
gach, coraz bardziej widoczny staje sie
problem niedoboru miejsc parkingo-
wych, w szczegdlnosci w centrach
miast, gdzie znalezienie wolnego miej-
sca postojowego zajmuje nawet kilka-
dziesigt minut. Chcac zwiekszy¢ rotacje
parkujgcych pojazdow oraz zachecic
mieszkancow do korzystania z komuni-
kacji zbiorowej, ustawodawca umozliwit
tworzenie tzw. stref ptatnego parkowa-
nia. W lipcu 2018 r. funkcjonowaty one
w niespetna 200 miastach powiatowych

w Polsce, a wysokos¢ optat za pierwszg
godzine ksztattowata sie pomiedzy 0 zt a
3 zt. O ile minimalna wysokos¢ optaty nie
zostata zdefiniowana, o tyle w art. 13b
ust. 4 ustawy o drogach publicznych
wskazano, ze optata za pierwszg go-
dzine postoju pojazdu samochodowego
w strefie ptatnego parkowania nie moze
przekroczy¢ 3 zt. Nalezy przy tym wska-
zac, ze w jedynie 23 miastach funkcjo-
nowaty maksymalne ustawowe stawki
za pierwszg godzine postoju, przy czym
8 z nich byto miastami wojewddzkimi.

Miasta z ptatnymi parkingami za pierwsza godzine postoju:

stawki min 0,5 zt Braniewo

Bydgoszcz, Gdansk, Gniezno, Jarocin, Krakéw, Krosno, Krosno

stawki max 3z

Odrzanskie, Lublin, £6dz, Nowy Targ, Piotrkéw Trybunalski, Po-
znan, Pszczyna, Putawy, Sopot, Swidnica, Swinouj$cie, Torun,

Watbrzych, Warszawa, Wtodawa, Wroctaw, Zamo$¢

Srednia cena za postdj w strefie pfat-
nego parkowania w miastach powiato-
wych wynosi 1,13 zt, natomiast Sredni
koszt postoju jednogodzinnego w mia-
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stach powiatowych, w ktérych funkcjo-
nujg strefy ptatnego parkowania ksztat-
tuje sie na poziomie 1,93 zi.


https://www.curulis.pl/

Analizujgc $redni roczny koszt postoju
w strefie pfatnego parkowania wg przy-
jetych zatozen, zauwazy¢ mozna, ze jest
on wprost proporcjonalny do wielkosci
miast. Zatem najnizsze optaty w skali
roku wystepujg w miastach o liczbie
mieszkancow do 50 tys., natomiast naj-
wyzsze w miastach o liczbie mieszkan-
cow powyzej 200 tys. Ma to zwigzek
z tym, ze wiekszos¢ matych miast nie
posiada stref ptatnego parkowania, dla-
tego srednia kosztow dla tych miast jest

Srednioroczne wydatki rodziny na parking

dla miast powiatowych w zaleznosci od
liczby mieszkancow

Srednia dla miast
powiatowych

0-50tys. I 45202t
50-100tys. [ 59,04 zt
100-200tys. [ 90,78 2t

54,06 zt

pow. 200 tys. _ 124,20 zt

nizsza.

Srednioroczne
wydatki rodziny na
parking w zaleznosci
od wojewodztwa

W przekroju administracyjnym najwiek-
szy sredni roczny koszt postoju w strefie
ptathnego parkowania ponoszg miesz-
kancy wojewddztwa wielkopolskiego
i matopolskiego, natomiast na drugim
biegunie znajduje sie wojewddztwo pod-
laskie. Dysproporcja pomiedzy najdroz-
szym i najtanszym wojewodztwem jest
relatywnie duza, poniewaz zgodnie
z przyjetg metodologia, mieszkancy wo-
jewddztwa wielkopolskiego wydajg na
parkingi blisko 8 razy wiecej od miesz-

kancéw wojewddztwa podlaskiego.

Na tle innych miast wyrdznia sie organi-
zacja strefy ptatnego parkowania w Ja-
worznie. Tamtejszy samorzad we wspot-
pracy z Jaworznickg lzbg Gospodarczg
zdecydowat sie wprowadzi¢ tzw. ,zie-
lone parkingi” umozliwiajgce bezptatne
parkowanie samochodu przez dwie go-
dziny. Rozwigzanie to ma zachecac kie-
rowcow do szybszego zafatwiania
spraw, co przektada sie na wiekszg ro-
tacje aut w strefie.

Strona | 29




"Zielone strefy parkowania to efekt wspolnego pomystu wypracowanego z jaworznic-
kimi przedsigbiorcami. StworzyliSmy miejsca, na ktérych mozna zostawi¢ samochod
przez okres niezbedny do zatatwienia biezgcych spraw (np. w urzedzie, na poczcie,
w banku) czy do krotkiego biznesowego spotkania (a to utatwia blisko$¢ centrum han-
dlowego). | ten pomyst w petni sie sprawdzit. Mieszkancy przestrzegajg darmowego
czasu, a tym samym miejsca parkingowe sg na ogét dostepne. Pfatno$c¢ za postoj
w ,zielonej strefie” powyzej 2 godzin obowigzuje tylko w dni powszednie w godzinach
od 9:00 do 17:00, z kolei w weekendy i Swieta postoj jest bezptatny.” l‘

Pawet Silbert, Prezydent Jaworzna

Obecnie cze$¢ miast stara sie reorgani-  Piekary Slgskie, gdzie takie rozwigzanie
zowac i informatyzowac¢ strefy ptatnego  wprowadzono juz w 2016 roku.

parkowania. Celem jest zapewnienie
wysokiej rotacji pojazdoéw, co w efekcie
ma przetozy¢ sie na zmniejszenie ruchu
gtéwnie na terenach srédmiejskich. Jed-
nym z miast wykorzystujgcych nowe
technologie w funkcjonowaniu stref pfat-
nego parkowania jest Gdynia, ktora pilo-
tazowo testuje system Smart Parking.
Kierowcy poruszajgcy sie po Miescie
bedg mogli w bezptatnej aplikacji spraw-
dzi¢ w czasie rzeczywistym dostepnosé
miejsc parkingowych. Nie jest to rozwig-
zanie nowe — pierwszym miastem, ktére
zdecydowato sie na wprowadzenie sys-
temu monitorowania wolnych miejsc
parkingowych poprzez aplikacje byty

Problem braku miejsc w strefach ptat-
nego parkowania wynika gtdwnie
z faktu, ze na przestrzeni ostatnich lat
ustawowa stawka maksymalna za po-
stéj nie ulegata waloryzacji. Dopiero
w 2018 roku, w odpowiedzi na problem
dostepnosci  miejsc  parkingowych
w centrach miast zdecydowano sig
wprowadzi¢ tzw. $rodmiejskie strefy
ptatnego parkowania, gdzie wysoko$¢
opfaty zostata ustalona na maksymal-
nym poziomie 0,45% minimalnego wy-
nagrodzenia, co skutkuje kwotg maksy-
malng 9,45 zt za pierwszg godzine po-
stoju, natomiast w pozostatych strefach
stawka maksymalna wzrosta do 3,15 zt.
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WYDATKI

MIEJSCE MIASTO

1 o 1310412 &, 39 Siliies 2185992 i R :

2 Dziatdowo 1432,06 z 40 Pajeczno 2187,22 zt ] "\ \

3 Rawa Mazowiecka 1 563,56 zt 41 Lipno 2192,23 zt © §‘

4 Gizycko 1605,17 zt 42 Jasto 2 192,96 zt n T '
5 Jawor 1 655,94 z 43 Kwidzyn 2 196,97 zt ;" , j
6 Puttusk 1715,81 zt 44 Siemiatycze 2 211,56 zt & 1! i"qi '
7 Minsk Mazowiecki 1773,59 zt 45 Skierniewice 2 228,73 zt ; Q\Z\

8 Ostrofeka 1 813,95 zt 46 Gorlice 2 229,41 zt l 1) N
9 Brodnica 1 842,83 zt a7 Sierpc 2 231,63 zt 3 j ' jig
10 Betchatow 1 866,07 zt =~ 48 Swiecie 2 243,98 zt 4 1] |
11 Olesnica 1 867,48 zt [~ 49 Mragowo 2 250,09 zt .l |
12 Gostyn 1 890,20 zt 50 Biata Podlaska 2 265,37 zt |

13 Sokotéw Podlaski 1910,51 zt 51 Pinczow 2274,18 zt

14 Bolestawiec 191449zt m 52 Biatystok 2 280,44 z

53 Krosno 2 287,69 7t |
54 Zdunska Wola 2297912 |
55 Pruszkow 2 302,15 zt
56 Sroda Wielkopolska 2 308,83 zt

Srem

=
a1

1922,08 zt
1945,08 zt
Nowy Dwoér Mazowiecki 1 966,96 zt

Parczew 1982,18 zt

[y
[«2)

Pruszcz Gdanski

[N
~

=
[e2]

19 Wadowice 1989,26 zt 57 Miawa 2 310,60 zt
20 Wrzesnia 2 004,73 zt 58 tomza 231344z .
21 Ketrzyn 2014,88 zt 59 Sroda Slgska 2 317,58 zt =
22 Miechéw 2 062,01 z 60 Lipsko 2 320,35 zt
23 Ostrowiec Swietokrzyski 2 085,57 z 61 Kluczbork 2 321,78 zt
24 Ostrow Mazowiecka 2 087,21 z 62 Lubaczow 2331,73 zt
25 Suwatki 2 093,34 zt 63 Tuchola 2 335,92 zt
26 Stalowa Wola 2107,85zt % 64 Zuromin 2 336,78 zt ’
27 Koscierzyna 2118,62 zt @ 65 Szczytno 2 338,51 zt
28 Sokétka 2119,19 5‘5 66 Nowy Tomysl 2339152 |-
29 Hajnéwka 2122,97 zt 67 Ostroda 2 343,70 zt f
30 Krasnystaw 2123,30 zt | 68 Znin 2 345,58 zt i
31 Goleniéow 2 135,66 zt g 69 Lezajsk 23826572t !
32 Legionowo 21413221 @@ 70 Biatobrzegi 2 386,96 7t
33 Koto 2141,73 zt [ 71 Garwolin 2 393,73 z
34 Zambréw 2 147,49 zt 72 Wielun 2 398,01 z
35 Braniewo 2 163,49 zt Sandomierz 2 407,20 zt
36 Pisz 2 164,45 zt Zamos$é 2 409,95 zt .

Bielsk Podlaski 2 167,08 zt

2 182,20 zt

Inowroctaw 241416z

242012zt .




MIEJSCE MIASTO
77 Gostynin
78 Opole Lubelskie
79 Biatogard
80 Lubin
81 towicz
82 Kutno
83 Wegrow
84 teczyca
85 Polkowice
86 Stupsk
87 Siedice
88 Nowe Miasto Lubawskie
89 Zory
90 Opoczno
91 Tarnobrzeg
92 Ktodzko
93 Nakto nad Notecig
94 Kotobrzeg
95 Szydtowiec
96 Opatéw
97 Wagrowiec
98 Chetmno
99 Trzebnica

100 Prudnik

101 Wieruszow
102 Tarnow

103 Bochnia

104 Olkusz

105 Ryki

106 Debica

107 Sucha Beskidzka

108 Staszow
109 Lubliniec

ROCZNE

WYDATKI

2 424,36 74
2 428,80 zt
2438,77 24
2 441,98 24
2 444,81 24
2 449,99 74
2 452,60 zt
2 464,23 74
2 466,18 zi
2 469,40 24
2 470,05 zt
2 473,06 2t
2 475,19 7t
247812 2t
2 478,82 7t
2 480,67 2zt
2 484,22 7t
2 485,43 7t
2 486,07 zt
2495517 g
2 497,94 7t

2500,24 zt |l
2 501,02 zt |
2503292 |
2 514,26 24
2 522,45 74
2 523,10 24
2 526,51 z4
2 529,23 74
2 534,59 zt
2 536,47 24
25416221 P
2541,71 24

)

110 Zwolen 2 550,81 zt

111 Nysa 2552,00 21 [y
112 ltawa 2 554,61z
113 todz 2 561,05 zt
114 Grojec 2 563,12 zt
115 Jastrzebie-Zdrgj 2 563,50 zt

116 Augustow 256755z =

Sedziszéw Matopolski 257331z !

Starachowice 257845z
Radomsko 2580,99 zt =
Busko-Zdréj 2 587,46 zt $
~ - e

e

MIEJSCE

MIASTO

Lubartow

Radzyn Podlaski
Brzeg
Strzyzéw
Starogard Gdanski
Etk
tukow
Konskie
Oborniki
Krasnik
Bartoszyce
Chetm
Swiebodzin
Pita
Torun
Koszalin
Wiodawa
Przeworsk
Przasnysz
Nidzica
Brzeziny
Strzelce Opolskie
Kazimierza Wielka
Ropczyce
Stargard
Skarzysko-Kamienna
Dabrowa Tarnowska
Przysucha
Wioszczowa
Ciechanow
Ostrzeszow
Trzcianka
Wioctawek
Sztum
Nisko
Jedrzejow
Grudzigdz
Ostréw Wielkopolski
task
Aleksandréw Kujawski
Swinoujécie
Zgierz
Makow Mazowiecki
Ktobuck

ROCZNE
WYDATKI

2592,01zt
2504,48 7t [
2601,71zt |,
2604,52 7t
2608242t #
2611642 §
2619,87 2t ¥
2619,99 21
262449 7t g
2628,63 2t
2632,70 zt
2640,83 zt
2 642,82 zt
2643112 b3 K
2643852 7
2 650,08 zt
2658,46 zt
2661,70 zt
2661,97 zt
2664,21 2t
2 664,58 i
2665,83 21 |
2671612 8
267433 2t
2678,26 2t
2678,85
2679,99 zt
2681,30 zt
2683,012t
2684,71 2t
2688,16 i
2 689,88 zt
2 696,59 zt
269714 2t [
2697,85 zt
2698,36 zt
2698,98 zt
2705,82 zt
2706,03 71 -
2712,78 2 -i,::—,‘_ﬁ-‘g 3
271716 2t e T
2718322t S
2720262t &
272175 2t




ROCZNE ROCZNE

MIEJSCE MIASTO MIEJSCE MIASTO

WYDATKI WYDATKI
165 Pabianice 2 743,76 zt 209 Sopot 2 875,40 zt
166 Janow Lubelski 2 745,76 zt 210 Ztotow 2 883,41 zt
167 Lesko 2749,87 zt 211 Radziejow 2 889,88 zt
168 Elblag 2 752,68 zt 212 Zywiec 2 890,11 zt
169 Jarocin 2 753,79 zt 213 Tczew 2 893,63 zt
170 Glogow 2 756,19 zt 214 Tomaszoéw Lubelski 2 895,78 zt
171 Luban 2 757,61 zt 215 Grodzisk Mazowiecki 2 898,61 zt
172 Brzozéw 2 761,09 zt 216 Monki 2 903,01 z
173 Brzesko 2765,81z 217 Grajewo 2919,28 zt
174 Turek 2 766,38 zt 218 Ptonsk 2 926,86 zt
175 Jarostaw 2 766,54 zt 219 Chaojnice 2 937,33 z

176 Kielce 2 767,90 zt 220 Nowa Sol 2 937,66 zt
177 Gdynia 2 768,24 z 221 Namystéw 2 950,95 zt 1
178 Poddebice 2771,97 z 222 Piotrkéw Trybunalski 2 954,31 z
179 tosice 2776,58 zt 223 Kartuzy 2 960,27 zt

180 Kolbuszowa 2781,79 zt 224 Oswiecim 2 964,85 zt
181 Opole 2782,10 zt 225 Gdansk 2 972,04 zt
182 Proszowice 2 785,09 zt 226 Kamienna Goéra 297436zt

227 Glubczyce 2 975,88 7t |
228 Myszkoéw 2 980,41 z )
229 Legnica 298251zt [

183 Malbork 278858 2t N
184 Swidnica 2 788,67 zt
185 Leszno 2 788,73 z

186 Krapkowice 2793,84 zt 230 Olsztyn 2 983,20 zt
187 Mogilno 2 798,77 zt 231 Ustrzyki Dolne 2 985,62 zt
188 Rzeszoéw 2 799,55 zt 232 Gniezno 2 989,27 zt

tancut 2 806,66 zt Wieliczka
Police 2808,84 zt .
101 Przemys| 2813,80 2t g
192 Zakopane 2 824,56 zt
193 Cztuchéw 2 827,54 zt
Sanok 2830,69 zt
195 Czarnkéw 2 831,85z
196 Lwéwek Slaski 283523zt -
197 Lublin 2 839,13 z
198 Wejherowo 2839,28 71 |
199 Sieradz 2 840,07 zt
2 840,88 zt
201 Nowy Sacz 2 846,14 z
202 Putawy 2 848,81zt |
203 Mielec 2 854,59 z
204 Dzierzoniow 2 859,01 zt
Krotoszyn 2 859,04 zt
206 teczna 2 864,32 zt
207 Rypin 2 865,15 zt |

2 874,93 zt

2 990,48 zt
Tomaszéw Mazowiecki 2 997,84 zt
235 Warszawa 2 999,45 zt
236 Krakow 2 999,51 zt
237 Olesno 3 002,81 zt
Wyszkow 3 005,06 zt
239 Krosno Odrzanskie 3 005,68 zt
240 Czestochowa 3010,49 zt
241 Bitgoraj 3 018,20 zt
242 Swidnik 3021,96 zt
243 Hrubieszow 3 026,79 zt
Kepno 3 029,15 zt
245 Strzelin 3 029,78 zt
246 Zawiercie 3 038,55 zt
247 Wysokie Mazowieckie 3041,42 7t 5
248 Wotomin 3 048,09 zt §

3 057,67 zt
250 Wodzistaw Slgski 3 059,14 zt
251 Limanowa 3 063,22 zt B=
3 065,70 zt &

Pleszew

Bielsko-Biata

Szczecin
_—

Zgorzelec

—
—
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253

254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287

290
291
292
293
294
295
296

MIASTO

Radom
Pszczyna
Sosnowiec
Golub-Dobrzyn
Chodziez
Ptock
Kedzierzyn-Kozle
Zagan
Bydgoszcz
Szczecinek
Gliwice
Wroctaw
Wabrzezno
Ozaréw Mazowiecki
Nowy Targ
Swidwin
Poznan
Kamien Pomorski
Gryfino
Stupca
Wegorzewo
Myslibérz
Puck
Zabkowice Slgskie
Sochaczew
Wolsztyn
Raciborz
Zyrardéw
Gryfice
Bierun
Wschowa
Lidzbark Warminski
Piaseczno
Kalisz
Watcz
Goéra
Otawa
Sejny
Miedzychaéd
Gorzéw Wielkopolski
Ledziny
Zielona Goéra
Dabrowa Gérnicza

Stawno

ROCZNE

MIEJSCE
WYDATKI

3 078,38 zt 297
308273 z! 208
3086,10 z! 299
3086,98 z! 300
3100,94 z! 301
3102,27 2t 302
3 104,62 z! 303
3109712t o 304
3122662 | '_’ 305
3137,72 24 306
3141767 == 307
3 145,50 zt 308
31474524 M 300
3 148,84 2t 310
3 149,35 2t 311
3 150,55 zt J. 312
3157,13 2t 313
3183967 ol 314
3203,19 zt 315
3 205,16 2t 316
3220572 | 317
3225767 £ 318
3 227,35 2zt { 319
3232,16 2! 320
3240,71 2t 321
3 248,46 7t 322
3 249,65 z! l 323
3260,00 z! 324
3 260,76 z! 325
32630121 S 326
3264392t 327

3275422 | 328
3276,03 2 329
3277497 | 330
328270z | 331
3297,07 2 332
3303212 333
331,17 2 . 334

332244 7 335
3324807 336
3326642 J= 337
3328847t 338

3329,49 2t
3335,66 2t

MIASTO

Olecko
Sulecin
Myslenice
Bytow
Chrzanéw
Konin
Miedzyrzecz
Tychy
Cieszyn
Goldap
Szamotuty
Koscian
Siemianowice Slgskie
Pyrzyce
Sepolno Krajenskie
Wotdw
tobez
Ziotoryja
Bytom
Bedzin
Drawsko Pomorskie
Rawicz
Choszczno
Kolno
Ruda Slgska
Jaworzno
Swietochtowice
Piekary Slaskie
Drezdenko
Strzelce Krajenskie
Chorzéw
Otwock
Milicz
Jelenia Gora
Watbrzych
Grodzisk Wielkopolski
Katowice
Mikotow
Zabrze
Nowy Dwoér Gdanski
Rybnik
Mystowice

Tarnowskie Goéry

ROCZNE
WYDATKI

3 337,13 zt
3 350,06 zt
3 355,00 zt
3 376,02 zt
3 376,07 zt
3377,35z
3 380,09 zt
3 383,32 z
3 404,93 zt
3411,24 z
3417,93 zt
3441,69 zt
3 443,09 zt
3449,43 zt
3 456,31 zt
3476,04 zt
3492,05 zt
3493,88 zt
3 502,49 zt
3 504,67 zt
3 508,52 zt
3 516,89 zt
3 534,09 zt
3 534,68 zt
3 540,27 zt
3 544,59 zt
3 547,58 zt
3 551,64 zt
3 554,44 zt
3 557,68 zt
3601,12 zt
3613,34 zt
3614,14 zt
3 617,66 zt
3 645,00 zt
3 646,19 zt
3 651,36 zt
3 680,52 zt
3 744,51 zt
3 759,35 zt
3 902,16 zt
3 908,80 zt
3 909,42 zt




INFORMACJA O WYKONAWCY

Zespot autorski

ALEKSANDRA HOCHENZY
Starszy analityk

HUBERT GOSKA
Gtéwny ekonomista

ekonomista, prawnik, doktorant eko- ekonomista

nomii Koordynator projektéw i analiz z za-

Ekspert ZMP, ZPP oraz NIST. Koor- kresu oceny zdolnosai kredytowej,
- metod finansowania inwestyciji i re-

dynator projektéw i analiz zwigzanych
z finansowaniem inwestycji komunal-
nych, obstugg bankowa, emisjg obli- 7 '
gacji oraz komercjalizacjg sektora ko-
munalnego. Specjalista metod i na-

strukturyzacji zadtuzenia. Posiada
najwigksze doswiadczenie w Polsce
w zakresie wdrazania procedur na-
prawczych. Z sukcesem wsparta JST
w procesach ubiegania sig o po-

rzedzi finansowania inwestycji samo- y S, . . .

rz:dowych oraz produktéwyb;nko— . 2yozke z budzetu panstwa, pozysku-
ch dla JST jac, tylko w 2016 r., blisko 140 min zt

wy ' ministerialnych $rodkow.

IWONA NOWACKA
Analityk
ekonomista

MARZENA HOFFMANN

Specjalista
ekonomista

Autorka analiz zwigzanych z oceng fi-
nansowg JST oraz spétek komunal-
nych. Specjalista w zakresie gospo-
darki przestrzennej i wdrazania ko-
deksu krajobrazowego. Odpowiada za
opracowanie dokumentéw na kazdym
etapie wdrazania kodeksu krajobrazo-
wego i optaty reklamowe;j.

Autorka kilkuset uchwat w sprawie
WPF. Odpowiada za przygotowywa-
nie i zgodno$¢ z prawem WPF dla
wielomilionowych budzetéw. Prowadzi
nadzér merytoryczny w zakresie pla-
nowania wieloletniego dla najwigk-
szych samorzgdéw w Polsce. Wykta-
dowca na szkoleniach z zakresu
WPF.

JAKUB ZIELINSKI
Specjalista
ekonomista, doktorant ekonomii

Doktorant ekonomii na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu. Autor pu-
blikacji z zakresu finanséw samorzgdu
terytorialnego. Naukowo i zawodowo
zwigzany z tematyka analizy finanso-
wej JST, WPF oraz obligacji komunal-
nych.

KOORDYNATOR PROJEKTU — IWONA NOWACKA

W przypadku dodatkowych pytan istnieje mozliwosc¢ kontaktu, nr tel.: 61 626 26 41
Niniejszy dokument zostat przygotowany niezaleznie i samodzielnie przez zespét doradczy Curulis Sp. z o0.0. i objety jest prawem autorskim

wykonawcy. Zdjecia wykorzystane w raporcie pochodzg z portalu https:/pxhere.com. Uzyskano zgode na przetwarzanie wizerunkéw oséb
zamieszczonych w niniejszym raporcie. Pozostate mapy, wykresy, schematy, ilustracje sg opracowaniem wtasnym autora.
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o Czym sie zajmujemy?
k Od 2009 roku pomoglismy ponad 1300 JST w realizacji celéw dla swoich mieszkan-
R cow.
| Jestesmy jedna z najbardziej rozpoznawalnych firm doradczych, wyspecjalizo-
CN wang w obstudze JST.
3 T u Aktywnie uczestniczymy w zyciu samorzadu. Od 2009 roku opublikowalismy 20
2, artykutéw na tamach Wspdlnoty, wspdétredagowalismy 7 wydan ksigzkowych, a takze o
przygotowalismy 3 kompleksowe i strategiczne raporty: ,Podsumowanie kadencji’, 5
,Kondycja finansowa spotek komunalnych” oraz ,Wydatki JST na ochrone zdrowia”. ;‘{-
u Nasz zespot sktada sie z ponad 20 ekonomistow, prawnikéw i specjalistow IT. !
Jesli podejmujemy sie wspotpracy mamy pewno$¢, ze mozemy zagwarantowac roz- =

wigzanie problemu od A do Z.

Nasza oferta opiera sie na 3 filarach, ktére umozliwig sprawne funkcjonowanie kazdej JST.
Jest to:

TN

DORADZTWO FINANSOWE | EKONOMICZNE

obligacje komunalne i przychodowe,
programy postepowania naprawczego,
zarzadzanie dtugiem,

wieloletnie prognozy finansowe,
kalkulacje dla branzy wodociggowe;j.

DORADZTWO ORGANIZACYJNE

B raporty o stanie gminy,
B centra ustug wspdlnych,
B badania obcigzenia zadaniami.
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DORADZTWO PRAWNE | STRATEGICZNE
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B analizy przedrealizacyjne,
uchwaty krajobrazowe,
B partnerstwo publiczno-prywatne.
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Szczegoty oferty na stronie:

www.curulis.pl
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