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Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji art. 49 ustawy

0 kredycie konsumenckim

Podstawa prawna dzialania:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1348, z pdzn.
zm.; dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym), do zadan Rzecznika Finansowego nalezy
podejmowanie dziatan w zakresie ochrony klientow podmiotow rynku finansowego, ktérych
interesy reprezentuje. Stosownie za$ do art. 31 pkt 13 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184) do zadan Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) nalezy wystepowanie do
przedsigbiorcoéw w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow. Dzialajac na tej
podstawie, niniejszym przekazujmy do wiadomosci publicznej poglad Rzecznika
Finansowego oraz Prezesa UOKIiK w sprawie interpretacji art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 1497; dalej: ustawa).

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze Rzecznik Finansowy i Prezes UOKIiK nie posiadaja
kompetencji do wigzacej wykladni przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, stad
prezentowane stanowisko nalezy odczytywac jako istotng wskazowke interpretacyjng dla

uczestnikow rynku finansowego.
Teza:

Art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze w przypadku wczesniejszej splaty

kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw takiego



http://www.rzu.gov.pl/

kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly
faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma
charakter proporcjonalny, tj. odnosi si¢ do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do

dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.
Uzasadnienie:
Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy:

,Art. 48. ,, Konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty catosci lub czesci kredytu przed

terminem okreslonym w umowie”.
Z kolei, zgodnie z art. 49 ustawy:

LArt. 49 ust. 1. W przypadku splaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie,
catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono

czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed tq splatq.

2. W przypadku splaty czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje si¢

odpowiednio”.

Z uwagi na to, ze ww. przepisy stanowig implementacj¢ prawa unijnego, koniecznym jest
rowniez przytoczenie tresci art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 133 z 22.5.2008, s. 66-92 z p6zn. zm.; dalej:
dyrektywa), z ktorego wynika, ze ,,Konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w catosci
lub w czesci swoje zobowigzania wynikajgce z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on
uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktorg sktadajq sie odsetki i

koszty przypadajgce na pozostaly okres obowigzywania umowy”.

Analiza wnioskoéw kierowanych do Rzecznika Finansowego oraz Prezesa UOKIK wskazuje,
ze w praktyce stosowania wskazanych przepisow, pojawiaja si¢ watpliwo$ci interpretacyjne,
czy w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu, obnizka kosztow obejmuje rowniez réznego
rodzaju koszty poczatkowe (optaty przygotowawcze, optaty administracyjne, optaty wstepne
itp.), ktore formalnie rzecz biorgc — czyli oceniajgc je przez pryzmat terminologii uzywanej w
umowach — nie stanowia odsetek ani wynagrodzenia kredytodawcy z tytutlu udzielonego

kredytu. Podmioty rynku finansowego, ktore stosuja przepisy ustawy, czegsto stoja na



stanowisku, iz wszelkie koszty pobrane za jednorazowe czynnosci lub ustugi nie beda ulegaty
obnizeniu w razie sptaty kredytu przed terminem. W ocenie Rzecznika Finansowego i Prezesa
UOKIK kwestia jest bardziej ztozona i nie w kazdym wypadku, brak zwrotu kosztow za

jednorazowe czynnosci lub ustugi zwigzane z udzieleniem kredytu bedzie uzasadniony.

Przechodzac do analizy wskazanych wyzej przepisow ustawy, po pierwsze nalezy wskazaé,
ze zgodnie literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ustawy, przepis ten obejmuje swoim zakresem
catkowity koszt kredytu. Definicja catkowitego kosztu kredytu zawarta zostata z kolei w art. 5

pkt 6 tej ustawy i zgodnie z tym przepisem obejmuje:

, wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w

szczegolnosci:
a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu

-z wyjgtkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta ”.

Tym samym, art. 49 ust. 1 ustawy nie wytacza przedmiotowo mozliwosci obnizenia zadnego
z rodzajow kosztow okreslonych w art. 5 pkt 6 ustawy. Jedyny wyjatek polega na tym, ze
obnizenie kosztow ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu
od dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie. W ocenie
Rzecznika Finansowego i Prezesa UOKIK, tylko w takim sensie nalezy rozumieé
ograniczenie zawarte w art. 49 ust. 1 ustawy. Interpretacj¢ taka potwierdza ostatnia cze$¢
zdania w art. 49 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérg obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktore
konsument poniést przed splata kredytu. Oznacza to, ze intencjg ustawodawcy byto, aby
nie réznicowa¢ mozliwosci obnizenia kosztu kredytu w zaleznosci od tego jaki charakter ma
ten koszt i w jakim czasie zostal poniesiony. Intencjg ustawodawcy i celem art. 16 ust. 1
dyrektywy, bylo ustanowienie proporcjonalnej redukcji calkowitego kosztu kredytu —

niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce.

Przyjeta przez Rzecznika Finansowego i Prezesa UOKIK interpretacj¢ potwierdza rowniez

doktryna prawa. Warto chociazby wskazaé na komentarz do ustawy o kredycie



konsumenckim autorstwa Zbigniew Ofiarskiegol. Autor ten stwierdza, ze ,W art. 49
niniejszej ustawy proporcjonalna redukcja dotyczy ,,catkowitego kosztu kredytu", a wigc
wszelkich kosztow, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowq o kredyt, w
szczegolnosci: odsetek, optat, prowizji, podatkow i marz, jezeli sq znane kredytodawcy, oraz
kosztow ustug dodatkowych, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu. Pojecie ,, catkowity koszt kredytu" nie obejmuje natomiast kosztow optat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta. Co wigcej, autor ten stusznie stwierdza, ze ,,Katalog kosztow
sktadajgcych sie na catkowity koszt kredytu, sformutowany w art. 5 pkt 6 tej ustawy, ma
charakter otwarty, o czym decyduje uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,,w szczegolnosci'.
Moze to w praktyce by¢ zZrodlem roznych watpliwosci, czy inne koszty, ktorych nie
wymieniono w tym przepisie, mogq by¢ rowniez zakwalifikowane do ,,catkowitego kosztu
kredytu", a w konsekwencji, czy rowniez podlegalyby proporcjonalnej redukcji w warunkach
okreslonych w art. 49 komentowanej ustawy”. Przyjmujac wykladni¢ zarowno dyrektywy,
jak réwniez ustawy, nalezaloby ponadto przyjaé, ze rowniez wszelkie inne Kkoszty,
niewymienione wprost w art. 5 pkt 6 ustawy, podlegaja proporcjonalnemu obnizeniu

zgodnie z art. 49 ustawy.

W komentarzu tym, wskazany autor wskazuje rowniez, ze ,,Przepisy art. 49 wraz z art. 48
komentowanej ustawy stanowiq efekt procesu implementacji postanowienia art. 16 ust. 1
dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktorym konsument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢ w
calosci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajgce z umowy o kredyt. W takich przypadkach
konsument jest uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktorg
sktadajq si¢ odsetki i koszty przypadajgce na pozostaly okres obowigzywania umowy. (...)
Nastepuje zatem obnizenie kosztow kredytu proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, liczqc od momentu splaty kredytu przed terminem. Ustanowienie
zasady proporcjonalnej redukcji kosztow kredytu w przypadku przedterminowej sptaty
kredytu lub jego czesci powinno uniemozliwié¢ kredytodawcom obchodzenie przepisow ustawy
poprzez rozktadanie konsumentom rat w taki sposob, ze w pierwszym okresie kredytowania

splacie podlegac bedq jedynie odsetki lub odsetki i tylko nieznaczna czesé kapitatu”.

Przyzna¢ trzeba, ze jednocze$nie autor zastrzega, ze ,,Wgtpliwosci dotyczqg nawet tych
kategorii kosztow, ktore zostaly wprost wymienione w ustawowym katalogu ,, catkowitych

kosztow kredytu". Stwierdzono, Ze prowizje nie podlegajq rekalkulacji w przypadku

1 Zbigniew Ofiarski, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Stan prawny: 2014-03-0, Numer: 164557,
komentarz do art. 49



wczesniejszej (czeSciowej) splaty kredytu, z wyjgtkiem prowizji pobieranych tytutem
wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych kredytodawcy w czasie lub za inne
czynnosci, ktore mialy by¢ realizowane przez kredytodawce w okresie, o ktory skrocono okres
kredytowania”. W tym kontek$cie nalezy jednak podkresli¢, ze po pierwsze wskazana
interpretacja jest nieuprawniona biorac pod uwage, ze art. 49 ust. 1 ustawy jasno wskazuje, ze
rekalkulacja (redukcja) kosztéw odnosi si¢ nawet do tych kosztow, ktore juz zostaly
poniesione przez konsumenta. Po drugie, brak jest przedmiotowego wytaczenia Spod kosztow

podlegajacych redukcji okreslonych prowizji czy optat jako jednej z kategorii kosztow.

Powyzsze stanowisko znajduje wreszcie odzwierciedlenie w brzmieniu przywotywanego juz
art. 16 ust. 1 dyrektywy. W zdaniu drugim tego ust¢pu dyrektywa stwierdza w sposob jasny i
niebudzacy zadnych watpliwosci, ze konsument jest ,,uprawniony do uzyskania obnizki
catkowitego kosztu kredytu, na ktorg sktadajq sie odsetki i koszty przypadajgce na pozostaty
okres obowigzywania umowy”. Zatem dyrektywa jasno wskazuje, ze obnizce podlegaja nie
tylko odsetki, ale rowniez wszelkie pozostale koszty, mieszczace si¢ w definicji

calkowitego kosztu kredytu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno wykladnia literalna, jak i wykladnia
celowosciowa prowadza do wniosku, ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu nastepuje obnizenie wszystkich
mozliwych kosztow kredytu, niezaleznie od ich charakteru, z tymze wyjatkiem, iz
redukcja ta ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi si¢ do okresu od dnia

faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.

Nie sposob si¢ zatem zgodzi¢ z interpretacja, jakoby, koszty kredytu mozna bylo podzieli¢ na

dwa rodzaje kosztow, tj.:

1. koszty, ktorych wysoko$¢ zostata roztozona w czasie (zalezy od czasu obowigzywania

umowy np. odsetki lub koszty ubezpieczeniowe);

2. koszty ktorych wysokos¢ jest stata, nieroztozona w czasie — niezaleznie od dlugosci

obowigzywania umowy;,
- jak twierdzi wielu kredytodawcow.

Taka interpretacja nie jest przekonujaca z dwoch powodow. Po pierwsze, nalezy mie¢ na

uwadze, ze taki podzial kosztéw nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w ustawie. Art. 49



ustawy mowi bowiem o catkowitym koszcie kredytu, a wigc o wszelkich kosztach, ktore
konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowag o kredyt. Po drugie, taka
interpretacja przepisu umozliwiataby jego tatwe obchodzenie. Zamiast pobierania odsetek,
kredytodawcy mogliby konstruowa¢ umowy kredytowe w taki sposob, ze tylko w niewielkim
stopniu, lub w ogole nie pobieraliby odsetek, czy tez prowizji z tytulu udzielonego kredytu, a
wigc wynagrodzenia z tytutu kapitatu przekazanego kredytobiorcy, natomiast wynagrodzenie
to ukryte by byto pod tzw. optatami przygotowawczymi, administracyjnymi itp. W ten sposob

dochodzitoby do obejécia i naruszenia ratio legis art. 49 w zwigzku z art. 5 pkt 6 ustawy.



